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MATERIA

Desestima solicitud de reconsideracién de dictamen N° 33.175, de 2012, en lo relativo a
los trabajos extraordinarios de los funcionarios municipales que se desempenan en los
juzgados de policia local, y efectla ciertas consideraciones acerca de su jornada laboral.

DOCUMENTO COMPLETO

N° 73.005 Fecha: 23-1X-2014

Se ha dirigido a esta Contraloria General la sefora Maria Eugenia Espinoza Lavin,
presidenta del Instituto Nacional de Jueces de Policia Local, solicitando Ia
reconsideracion parcial del dictamen N° 33.175, de 2012, de este origen, en la
parte que senala que tratandose del personal que se desempena en los juzgados
de policia local, solo sera posible retribuir los trabajos extraordinarios ordenados
previamente por el alcalde, en la medida que se realicen a continuacion de una
jornada de cuarenta y cuatro horas semanales, sin que la ficcion legal que se
aplica a esos servidores para entender completo el horario de funcionamiento del
respectivo tribunal para efectos de sus remuneraciones -en virtud del decreto ley
N° 812, de 1974-, tenga la virtud de alterar tal regulacion.

Por su parte, la Municipalidad de La Florida requiere que se precise la forma en
que deben realizarse, pagarse y programarse las horas extraordinarias de los
aludidos funcionarios, en atencidn a lo expuesto en el pronunciamiento que se
impugna.

Como cuestion previa, conviene recordar que para arribar a la conclusion
contenida en el anotado dictamen N° 33.175, de 2012 -que reconsiderd toda la
jurisprudencia administrativa en contrario existente acerca de la materia-, fue
necesario analizar, por una parte, el contexto normativo en el que se emitié el
mencionado decreto ley N° 812, de 1974, del que se desprende inequivocamente
que la declaracion efectuada en tal preceptiva, que habria asimilado el horario de
funcionamiento de cada tribunal con la jornada completa de su personal para
efectos remuneracionales, no pudo tener en consideracion a los trabajos
extraordinarios; y por otra, las disposiciones que actualmente regulan la jornada
de los funcionarios municipales y las horas extraordinarias que los mismos
pueden realizar a continuacion de esta.

Sobre el particular, corresponde precisar que los juzgados de policia local son
tribunales especiales que no forman parte del Poder Judicial y que, desde el punto
de vista de su estructura organica, constituyen dependencias de la municipalidad
pertinente, resultandoles aplicables, en lo que dice relacion con su organizacion y
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atribuciones, las normas de la ley N° 15.231, y en lo que respecta a su personal,
aquellas disposiciones que rigen a los funcionarios municipales -actualmente
contenidas en la ley N2 18.883-, salvo las excepciones legales expresas
establecidas para los magistrados.

Ahora bien, en relaciéon con el primer aspecto referido, esto es, el contexto en el
que se habria emitido el decreto ley N2 812, de 1974, es dable senalar que el
articulo 53 de la precitada ley N° 15.231, de Organizacion y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local -cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
filado por el decreto N° 307, de 1978, del Ministerio de Justicia-, que ya se
encontraba vigente a tal data, dispone, en lo pertinente, que la Corte de
Apelaciones, previo informe de la Municipalidad y del Juez de Policia Local
correspondientes, fijara los dias y horas de funcionamiento de estos juzgados en
su respectivo territorio. En ninguin caso las audiencias al publico seran inferiores a
tres por semana y se celebraran en dias distintos, con una duracion de al menos
tres horas cada una.

Por su parte, el decreto ley N° 249, de 1973, que fij6 Escala Unica de Sueldos
para el Personal que Senala -al que fueron incorporadas las municipalidades a
contar del 1° de enero de 1974, por disposicidon del articulo 16 del decreto ley N°
272, de la misma anualidad-, y que regia a los servidores municipales en la época
que se analiza, establecio en su articulo 21, una jornada ordinaria de trabajo de
cuarenta y cuatro horas semanales, distribuidas de lunes a viernes.

En este orden de ideas, con el objeto de fijar, por via de interpretaciéon auténtica
y de autoridad, el verdadero sentido y alcance de las disposiciones contenidas en
el decreto ley N° 249, de 1973, en concordancia con aquellas establecidas en la
ley N° 15.231, y evitar de esa forma las dudas que en torno a su aplicacion
armodnica habrian surgido, se emitio el decreto ley N° 812, de 1974.

Dicho cuerpo normativo declaro, en su articulo 1°, que el aludido articulo 21 del
decreto ley N° 249, de 1973, no se aplica ni ha sido aplicable a los Juzgados de
Policia Local; anadiendo su articulo 2° que, asimismo, corresponde
exclusivamente a la Corte de Apelaciones respectiva fijar el horario de
funcionamiento de estos juzgados, el que se entendera completo para el solo
efecto de las remuneraciones.

Asi, ante dos normas que resultaban igualmente aplicables al personal de los
juzgados de policia local, el anotado decreto ley N° 812, de 1974, determind que
tales servidores no debian cumplir la jornada de cuarenta y cuatro horas
semanales contenida en el mencionado articulo 21, correspondiendo que para el
solo efecto de sus remuneraciones, se entendiera completo el horario de
funcionamiento que debe fijar la respectiva Corte de Apelaciones para cada
tribunal, en virtud del precitado articulo 53.

De conformidad con dicha interpretacion, la jurisprudencia administrativa de esta
Contraloria General contenida, entre otros, en los dictdimenes N°s. 6.676, de
1975; 35.558 y 41.034, ambos de 1995; 47.003, de 2004; y 58.192, de 2012,
entendioé que los alcaldes no podian exigir a los servidores de esos tribunales una
jornada de trabajo superior al horario de funcionamiento fijado por la Corte de
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de las remuneraciones a que se referia el articulo 2° del decreto ley N° 812, de
1974.

Es en este ultimo aspecto donde cobra relevancia el analisis del contexto en el
que se emitio el aludido cuerpo legal, por cuanto la aclaracion formulada por el
mismo, atendido su caracter interpretativo segun aparece de su propio
contenido-, solo pudo considerar los conceptos remuneracionales que ya se
encontraban previstos en la normativa interpretada, esto es, aquellos a los que
tenian derecho los servidores municipales a la fecha de su emision, debiendo
entenderse comprendidos, por tanto, en el término “remuneraciones” que
emplea esa preceptiva, Unicamente a dichos estipendios.

En razon de lo expuesto, al emitirse el dictamen N° 33.175, de 2012, que se
impugna, fue necesario revisar el contenido del decreto ley N° 249, de 1973, por
tratarse de la normativa en que se contenia el precepto cuyo verdadero sentido y
alcance habria sido determinado por el decreto ley N° 812, de 1974, indicandose,
luego de su analisis, que la declaraciéon efectuada en el mismo no pudo sino decir
relacion con la jornada ordinaria de trabajo, que a la sazén se encontraba
establecida en el articulo 21 de ese texto legal, pero no con la extraordinaria.

Ello, por cuanto el cuerpo normativo interpretado no contemplé disposiciones
sobre horas extraordinarias, siendo abrogadas las que concedian dicha
asignacion, en virtud de la derogacion organica dispuesta en el articulo 30 de tal
instrumento, por lo que a esa época, los funcionarios municipales no tenian
derecho al pago de aquellas (aplica dictamen N° 33.130, de 1974, de este origen).

En efecto, el recién citado articulo 30 del decreto ley N° 249, de 1973, ordend la
derogacion de todas las disposiciones legales, reglamentarias, convencionales o
de cualquiera otra indole que establecieran remuneraciones, tales como las que
en ese mismo precepto se indican y, en general, toda aquella norma que fuera
contraria o incompatible con las contenidas en dicho cuerpo legal, quedando
vigentes luego de su dictacion, en consecuencia, unicamente las remuneraciones
adicionales previstas en su articulo 5°, entre las que no se encontraban las horas
extraordinarias desarrolladas a continuacidn de la jornada de trabajo.

En virtud de lo anterior, concluydé el pronunciamiento cuya reconsideracion se
solicita, la declaracion efectuada por el decreto ley N° 812, de 1974, no pudo
referirse a los trabajos extraordinarios, comoquiera que la norma interpretada
por tal cuerpo normativo no contenia disposicidn alguna que otorgara tal
asignacion.

En tal entendido, el recién citado texto legal, al tener como unico objeto
interpretar el decreto ley N2 249, de 1973, especificamente su articulo 21 en
relacion con el articulo 53 de la ley N2 15.231, solo pudo considerar aquellas
disposiciones contenidas en el cuerpo normativo interpretado, sin que sea
posible, por tanto, que por intermedio de tal aclaracién, se hayan podido abarcar
aspectos no previstos en este, como es el caso de las horas extraordinarias a
continuacion de la jornada de trabajo, las que no solo no se encontraban
establecidas en tal preceptiva, sino que constituian una asignacién que ni siquiera
tenian derecho a percibir los funcionarios municipales a esa data.



Sostener un criterio contrario, atentaria contra la naturaleza misma de tal
disposicion interpretativa, segun ha precisado, por lo demas, la Corte Suprema,
al senalar «Que todos los autores y la jurisprudencia de este Tribunal confirman
esta tesis: asi, entre los tratadistas nacionales, don Luis Claro Solar manifiesta
que las leyes interpretativas “no son mas que una declaraciéon del sentido de una
ley que se presta a dudas. Al decidir como entenderse una ley interpretada, el
legislador se limita a reiterar su voluntad ya existente, no a hacer una nueva
declaracion de su voluntad”. Los senores Alessandri y Somarriva sostienen que
las leyes interpretativas contienen una declaracion del sentido de una ley que se
presta a dudas, y agregan “Para que una ley pueda calificarse de realmente
interpretativa, debe limitarse a declarar el sentido de otra precedente, pues si
contiene normas nuevas o diversas, no puede atribuirsele tal caracter; y este
Tribunal ha dicho en sentencias reiteradas que ‘no puede calificarse de
interpretativo el precepto que manifiestamente considera una situacion no
prevista en la ley mas antigua y que “no puede estimarse como ley interpretativa
una ley posterior si la existente es de sentido claro, no se presta a dudas y no
requiere interpretacion”» (Corte Suprema, 11 de octubre de 1976, consid. 15°.
Fallos del Mes, N° 215, pag. 236).

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su sentencia
de 22 de octubre de 1992, en causa Rol N° 158, de 1992, al indicar, en su
considerando sexto, que “No corresponde, por medio de una ley interpretativa de
una norma constitucional agregar nuevos elementos a lo que ésta indica e
introducir conceptos que no han sido siquiera insinuados por la Carta
Fundamental. Ello implicaria una modificacion de la disposicion constitucional, la
que se regiria por las normas aplicables para ello. Por medio de una ley
interpretativa solo cabe proporcionar claridad o precision a la redaccion de una
norma constitucional, cuando su propio texto sea susceptible de originar
confusiéon o desentendimiento, para asegurar con esa interpretacion su correcta,
uniforme, armonica y general aplicacion”.

Agrega el considerando séptimo de tal fallo que “tanto la doctrina nacional como
fallos reiterados de la Corte Suprema han sido contestes en rechazar como
normas interpretativas aquellas disposiciones legales que contienen elementos o
requisitos nuevos no contemplados en la norma legal interpretada...”.

Ahora bien, una vez que este Organismo Fiscalizador establecio que el concepto
“remuneraciones” empleado por el decreto ley N2 812, de 1974, para efectos de
entender completo el horario de funcionamiento de los juzgados de policia local,
no pudo comprender los trabajos extraordinarios, fue necesario, a fin de
determinar la forma en que el personal de esos tribunales puede ejecutar tales
labores, analizar las disposiciones que, en la actualidad, regulan su realizaciéon por
parte de los servidores municipales.

En este orden de ideas, es dable indicar que el parrafo 22 del Titulo 11l de la ley N2
18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, se refiere a la
jornada laboral, seialando en su articulo 62, en lo que interesa, que la jornada
ordinaria de trabajo de estos sera de cuarenta y cuatro horas semanales.
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Por su parte, el articulo b3 del rererido cuerpo estatutario, preve que los trabajos
extraordinarios que ordene el alcalde, a continuacion de la jornada ordinaria, de
noche o en dias sabados, domingos y festivos, cuando hayan de cumplirse tareas
impostergables, se compensaran con descanso complementario y si ello no fuere
posible por razones de buen servicio, se dispondra su compensacion con un
recargo en las remuneraciones.

En relacidon con la normativa citada, cabe hacer presente que este Organismo de
Control, mediante los dictamenes N°s. 5.921 y 45.287, ambos de 2010, entre
otros, se ha encargado de precisar que las horas extraordinarias solo se
configuran y otorgan los derechos correlativos -compensacion con descanso
complementario o pago- cuando concurren tres requisitos copulativos esenciales,
esto es, primero, que hayan de cumplirse tareas impostergables; luego, que
exista orden de la maxima autoridad edilicia; y, por ultimo, que los trabajos
respectivos se realicen a continuacion de la jornada ordinaria, de noche o en dias
sabados, domingos o festivos.

Asimismo, es necesario manifestar que esta Entidad Fiscalizadora, a través de
los dictdmenes N°s. 45.769, de 2009, y 24.256, de 2010, entre otros, ha
establecido que solo las horas extraordinarias que han sido dispuestas en las
anotadas condiciones, con independencia de la permanencia efectiva que registre
el personal en la institucion, habilitan para obtener el descanso complementario
0, en caso de que ello no sea posible, la compensacion de dichos trabajos con el
respectivo recargo en las remuneraciones del funcionario.

De este modo, es posible advertir que para tener derecho al pago o, en su
defecto, al descanso complementario, con motivo de la realizacion de horas
extraordinarias, de conformidad con la normativa que actualmente rige la
materia, es un requisito de la esencia que estas se ejecuten una vez finalizada la
jornada ordinaria de trabajo, la que segun lo previsto en el indicado articulo 62 de
la ley N° 18.883, corresponde a cuarenta y cuatro horas semanales, y no al
horario especial fijado para el personal de los juzgados de policia local.

Sostener un criterio contrario, como pretende la recurrente, no solo importaria
desconocer la naturaleza interpretativa del decreto ley N2 812, de 1974, segun ya
se senalara, sino que también, otorgar al referido articulo 63, un sentido y
alcance no previsto por el legislador al momento de su dictacion.

En efecto, atendido el principio de juridicidad que rige a los drganos
administrativos, los que de conformidad con los articulos 6° y 7° de la
Constitucidon Politica de la Republica, y 2° de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, deben
someter su actuar a la Carta Fundamental y a las leyes, sin que tengan mas
atribuciones que las que expresamente les ha conferido el ordenamiento juridico,
no es posible establecer que la ficcion legal respecto de la jornada de trabajo
dispuesta a favor de los funcionarios que se desempenan en los juzgados de
policia local, deba extender sus efectos a objeto de delimitar el inicio de las
labores extraordinarias que pudiesen asignarse al mencionado personal.

Lo senalado precedentemente adquiere relevancia si se considera, ademas, que
de acentarse el nlanteamiento de la bneticionaria. se vulneraria el princinio de
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igualdad ante la ley, consagrado en el numeral 2 del articulo 19 de la Constituciéon
Politica, en cuya virtud todos los funcionarios regidos por la citada ley N° 18.883,
incluidos los servidores que se desempenan en los tribunales de que se trata,
deben cumplir la jornada ordinaria de cuarenta y cuatro horas contemplada en su
articulo 62, para efectos de la realizacion de los trabajos extraordinarios.

En consecuencia, en atencién al contexto normativo en que fue emitido el
decreto ley N2 812, de 1974, y la preceptiva que actualmente regula los trabajos
extraordinarios que pueden realizar los funcionarios municipales, no cabe sino
concluir que tratandose del personal que se desempena en los juzgados de policia
local, tales labores solo pueden ordenarse en la medida que se realicen a
continuacion de una jornada de cuarenta y cuatro horas semanales.

De esta manera, entonces, y debido a que la situacion en comento, como puede
apreciarse, ha sido estudiada por esta Contraloria General, sin que en esta
oportunidad se acompanen nuevos antecedentes que permitan alterar el criterio
sostenido en el impugnado dictamen N° 33.175, de 2012, de este origen, no cabe
sino confirmar dicho pronunciamiento.

A su vez, en lo relativo a la solicitud planteada por la Municipalidad de La Florida,
en orden a precisar la forma de realizacion, pago y programacion de los trabajos
extraordinarios de los servidores que ejercen funciones en los juzgados de que se
trata, cumple con senalar que de conformidad con lo expuesto a lo largo del
presente oficio, estos resultaran procedentes unicamente en la medida que el
horario de funcionamiento de tales tribunales que fije la respectiva Corte de
Apelaciones sea de cuarenta y cuatro horas semanales.

Ahora bien, no obstante que a través de lo manifestado previamente se ha dado
suficiente respuesta a los requerimientos planteados en la especie, esta
Contraloria General ha estimado necesario efectuar algunas consideraciones en
relacion con la jornada laboral del personal que se desempeia en los juzgados de
policia local.

Lo anterior, por cuanto, si bien a lo largo del presente oficio se ha citado el
decreto ley N2 812, de 1974, para efectos de analizar la problematica suscitada
en torno a las horas extraordinarias que pueden realizar dichos servidores, y a
cuyo contenido, ademas, ha hecho referencia reciente jurisprudencia
administrativa y judicial, lo cierto es que pudiera estimarse que ese cuerpo
normativo ha perdido su vigencia.

En efecto, conviene recordar que, segin ya se seialara, el anotado texto legal
tuvo como unico objeto fijar, por via de interpretaciéon auténtica y de autoridad, el
verdadero sentido y alcance de las disposiciones contenidas en el decreto ley N°
249, de 1973, en concordancia con aquellas establecidas en la ley N° 15.231, y
evitar de esa forma las dudas que en torno a su aplicacion armdnica habrian
surgido previo a su dictacidn.

En este orden de ideas, cabe hacer presente que el articulo 32 del Cédigo Civil
dispone, en lo que interesa, que solo toca al legislador aplicar o interpretar la ley
de un modo generalmente obligatorio.



Por su parte, el inciso segundo del articulo 92 del citado cuerpo normativo, prevé
que las leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan
incorporadas en éstas; pero no afectaran en manera alguna los efectos de las
sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.

De conformidad con las disposiciones precedentemente anotadas, el autor
Francisco Zuiniga Urbina ha expresado que la ley interpretativa, en relacion a la
ley interpretada, adquiere una unidad de significado normativo, dado un marcado
caracter declarativo de su estructura y por regla general tiene un efecto
retroactivo (Constitucion y ley interpretativa. Algunas notas sobre una paradoja y
peligros relativos a este tipo de ley, Francisco Zuniga Urbina, Revista lus et
Praxis, aino 15, N° 2, pags. 255-281).

La Corte Suprema, a su vez, se ha encargado de precisar que “es ley
interpretativa aquella que se limita a declarar el sentido de otra ley y debera
entenderse incorporada a la ley interpretada, o sea, que unicamente precisa su
sentido y alcance y viene a fijar el sentido incierto de la antigua” (Corte Suprema,
11 de octubre de 1976, consid. 15°. Fallos del Mes, N° 215, pag. 236).

De igual forma se ha pronunciado esta Contraloria General, segun aparece del
criterio contenido en los dictamenes N2%s. 6.735, de 1981; 21.329, de 1990; y
69.317, de 2012, entre otros, al disponer que las leyes que se limitan a declarar
el sentido de otras leyes se entienden incorporadas a estas, lo que obliga a
concluir que las disposiciones de dicha naturaleza no pueden regir
independientemente con posterioridad al plazo de vigencia del precepto
interpretado.

Pues bien, en la especie, el decreto ley N2 812, de 1974, segun ya se ha
senalado, se encargd de interpretar el articulo 21 del decreto ley N2 249, de
1973, que establecia una jornada ordinaria de trabajo de cuarenta y cuatro horas
semanales para el personal regido por la escala uUnica de sueldos, sistema
remuneratorio al que se encontraban afectos a dicha época los funcionarios
municipales, indicando que esta no era ni habia sido aplicable a los servidores que
se desempenaban en los juzgados de policia local.

Luego, la declaracion efectuada por la referida ley interpretativa, debe
entenderse incorporada al precepto legal recién citado a partir del inicio de su
vigencia, formando parte de dicha disposicion desde tal data, por lo que no podria
regir con independencia de esta.

Precisado lo anterior, cabe senalar que el 14 de enero de 1976, fue publicado en
el Diario Oficial el decreto ley N2 1.289, de 1975, Ley Organica de
Municipalidades, cuyo articulo 32 transitorio establecid que mientras no se
dictaran las nuevas normas generales estatutarias que rijan para los empleados
publicos, a que se referia el articulo 12 de ese cuerpo legal, se aplicarian a los
funcionarios municipales, con la sola excepcion de los Jueces de Policia Local en
lo que se refiere a su sistema de nombramiento, las disposiciones establecidas
en el decreto con fuerza de ley N2 338, de 1960 -anterior Estatuto Administrativo-
, con las modificaciones indicadas.
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Posteriormente, a traves de la ley N¥ 138.834, Se aprobo el Estatuto
Administrativo -publicado en el Diario Oficial con fecha 23 de septiembre de 1989-
, derogandose en su articulo 157, el aludido decreto con fuerza de ley N2 338, de
1960, sin perjuicio de senalar que toda referencia que las leyes vigentes efectuen
al mismo, debe entenderse hecha a las disposiciones correspondientes del
presente cuerpo estatutario.

Por ultimo, es dable indicar que el 29 de diciembre de 1989 se publicé en el Diario
Oficial la ley N2 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales,
aplicable en virtud de su articulo 12, a todo el personal nombrado en un cargo de
las plantas de las entidades edilicias -entre los que se encuentra aquel que se
desempena en los juzgados de policia local-, disponiendo su articulo 159 que, toda
referencia que las leyes vigentes efectuen al decreto con fuerza de ley N° 338,
de 1960, en relacion con los funcionarios municipales, debe entenderse hecha a
las disposiciones correspondientes de este estatuto.

El articulo 62 de la citada ley N2 18.883, regula expresamente la jornada ordinaria
de trabajo de los servidores de las entidades edilicias, al sehalar que esta sera de
cuarenta y cuatro horas semanales distribuidas de lunes a viernes, no pudiendo
exceder de nueve horas diarias.

Como puede advertirse de la preceptiva legal expuesta, en la actualidad, los
funcionarios municipales se encuentran regidos por su propia normativa
estatutaria, contenida en la mencionada ley N° 18.883, sin que les resulte
aplicable, en lo que interesa, lo dispuesto en el articulo 21 del decreto ley N° 249,
de 1973, acerca de su jornada ordinaria, preceptiva que, por tanto, ha perdido
vigencia a su respecto.

En tal entendido, y segun lo senalado precedentemente en relacién con las
normas interpretativas, seria factible concluir que las disposiciones contenidas en
el decreto ley N2 812, de 1974, que establecian que el anotado articulo 21 no era
ni habia sido aplicable a los juzgados de policia local, y que el horario que
corresponde fijar a la Corte de Apelaciones respectiva debia entenderse completo
para el solo efecto de las remuneraciones, ha perdido su eficacia juridica,
comoquiera que la norma legal que interpretaba y que le sirvié de fundamento ya
no resulta aplicable a los funcionarios municipales.

En consecuencia, siguiendo tal razonamiento, la jornada que deberia cumplir el
personal que se desempena en los juzgados de policia local es la de cuarenta y
cuatro horas semanales establecida en el articulo 62 de la ley N2 18.883, sin que
exista fundamento juridico que permita entender lo contrario, atendida la calidad
de funcionarios municipales de tales servidores.

Lo anterior, por cierto, es sin perjuicio de la facultad de la respectiva Corte de
Apelaciones a que se refiere el articulo 53 de la ley N2 15.231, para fijar el horario
de funcionamiento de los tribunales de que se trata, pues este es diferente de la
jornada laboral que debe cumplir el personal que se desempena en los mismos.

En este sentido, cabe hacer presente que con motivo de la dictacion del decreto
ley N° 1.128, de 1975, que sustituyd a contar de la fecha que senala, la ubicacion
en la escala unica de sueldos de los personales de las municipalidades que indica,



se discutio ampliamente la situacion de los juzgados de policia local, senaldndose
en el oficio N° 1.169, de ese ano, del Ministerio de Hacienda, dirigido al Presidente
del Comité de Asesoria y Coordinacion Juridica de Gobierno, que tal atribucion
nunca pretendio ser alterada en ningun sentido, ya que el articulo 21 del decreto
ley N° 249, de 1973 y sus modificaciones posteriores, esta referido a la jornada
de trabajo que deben cumplir los funcionarios afectos al sistema, que es
independiente del horario de funcionamiento de los Servicios e Instituciones en
que ellos se desempenen.

Asimismo, menester resulta indicar que segun aparece de la historia fidedigna de
la ley N° 19.777, que crea Juzgados de Policia Local en las comunas que indica, la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, en segundo tramite, al rechazar
una indicacion propuesta por el entonces senador seinor Viera-Gallo, en orden a
que tales tribunales funcionaran de lunes a viernes por un total de al menos 40
horas, salvo que la Corte de Apelaciones respectiva, previo informe de la
municipalidad, estableciera una jornada diferente, determiné que el personal que
se desempena en el juzgado se sujeta a las reglas generales del Estatuto
Administrativo que rige a los funcionarios municipales, conforme al cual deben
cumplir la jornada habitual de los empleados publicos de 44 horas semanales.
Ello, sin perjuicio de la atribucion de la Corte de Apelaciones de determinar los
dias y horas de funcionamiento de los juzgados.

Por consiguiente, a tales empleados corresponderia aplicarles el articulo 62 de la
ley N° 18.883, debiendo, por tanto, cumplir la jornada ordinaria de cuarenta y
cuatro horas semanales que rige para la generalidad de los servidores
municipales, independientemente del horario de funcionamiento que fije la Corte
de Apelaciones respectiva al tribunal de que se trate, en uso de sus facultades.

De conformidad con las consideraciones anotadas, y sin perjuicio de reconocer la
confusidon acerca de la regulacion de la jornada de trabajo de los funcionarios de
los juzgados de policia local, presentada tanto por la jurisprudencia administrativa
como judicial, este Organismo Fiscalizador es de la opinidn que, a efectos de
evitar eventuales y mayores conflictos de interpretacion, resulta conveniente
aclarar expresamente esta situacion a nivel legislativo.

Transcribase a la Municipalidad de La Florida, al Senado, a la Camara de
Diputados, al Ministerio Secretaria General de la Presidencia, al Ministerio de
Justicia, a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y a la
Asociacién Chilena de Municipalidades.

Saluda atentamente a Ud.
Ramiro Mendoza Zuhiga

Contralor General de la Republica

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS
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