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DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictdmenes 73644/2015, 29828/2011, 2651/2016, 10731/2012

Accién Dictamen

Aplica 029828 2011
Aplica 002651 2016
Aplica 010731 2012

FUENTES LEGALES

ley 18834 art/133

MATERIA

Circunstancias alegadas no configuran vicios que afecten la validez de la investigacion
sumaria ordenada instruir en el Servicio de Salud Metropolitano Central.

DOCUMENTO COMPLETO

N° 61.555 Fecha: 22-VI11-2016

Se ha dirigido a esta Contraloria General la sefiora Isa Rubilar Parra, exfuncionaria del
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file://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/061555N16/pdf
http://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/029828N11/html
http://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/002651N16/html
http://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/010731N12/html

SEervicio ge >Salua Metropolitano Lentral, para Solcitar 1a revision ae una Investigacion
sumaria ordenada instruir por la Subsecretaria de Redes Asistenciales con motivo de una
acusacion que formuld por acoso laboral y sexual en contra de sus jefaturas.

Requerido su informe, la citada subsecretaria sefald que el proceso a que alude la
ocurrente fue sobreseido por no acreditarse los hechos indagados.

En forma previa, es menester sefalar que mediante el oficio N° 73.644, de 2015, esta
Entidad de Control atendié un reclamo de la recurrente, en el que manifesté ser victima de
las conductas que describe, oportunidad en que se le indicé que debia formalizar su
denuncia conforme al procedimiento previsto para esos efectos en la institucién,
remitiéndose su presentacion a la seflora Ministra de Salud, por encontrarse involucrada la
jefatura superior del anotado servicio.

En su presentaciéon, la sefiora Rubilar Parra sostiene que la fiscal debié inhabilitarse por
tener una relacién de amistad con uno de los inculpados, lo que vulnera la imparcialidad
con la que esta deberia haber actuado.

Sobre el particular, resulta pertinente expresar que en los documentos adjuntos, aparece
qgue la reclamante recusé a la investigadora, entre otros motivos, por figurar en la red
social Facebook como contacto de uno de los inculpados, alegacién que no fue acogida,
pues segun consta en la resolucién exenta N° 508, de 2016, de la mencionada
subsecretaria, tenida a la vista, esa autoridad estimé que no se configuraban los supuestos
gue exige la normativa que rige la materia, contenida en el articulo 133 de la ley N°
18.834.

En efecto, no se aprecia irregularidad en la decisién adoptada por la autoridad en el asunto
que cuestiona, toda vez que, por una parte, el mencionado acto administrativo expresa los
motivos de tal determinacién, fundada en el hecho que la citada plataforma social no
revela una amistad intima en los términos exigidos por el nombrado precepto y, por otra,
que acorde con lo manifestado en el dictamen N° 29.828, de 2011, de esta procedencia,
el rechazo de una recusacién no constituye una ilegalidad, por tratarse de una expresion
de la facultad de resolver esas solicitudes que compete a la autoridad que ordend instruir el
sumario respectivo.

Ensequida, la interesada sostiene que la indagaciéon excedié los plazos establecidos en el
Estatuto Administrativo, pues la resolucién que la sobreseyé se dicté dos meses después
de iniciado el proceso, sobre lo cual se debe recordar que la jurisprudencia de esta Entidad
Fiscalizadora, contenida en el dictamen N° 2.651, de 2016, ha precisado que los plazos
gue la ley establece para los tramites y decisiones de la Administracion, por regla general,
no son fatales, por lo que su inobservancia no afecta la validez de las actuaciones
realizadas en forma extemporanea

A continuacién, la sefiora Rubilar Parra objeta que el mismo dia en que la fiscal cesé en sus
funciones en la subsecretaria de que se trata, le informd acerca del resultado de la
indagacion y del rechazo de la inhabilidad deducida, siendo necesario indicar que la
situacién que describe no configura un vicio que invalide la investigacién, considerando que,
de acuerdo con lo expresado en el dictamen N° 10.731, de 2012, de este origen, no
existe obligacidon de notificar al denunciante acerca del término del proceso, debiendo
sefalar que, en todo caso, y tal como afirma la propia requirente, estas decisiones le
fueron comunicadas.


mrd
Resaltado


Finalmente, la peticionaria reclama que su declaracién se llevé a cabo en su domicilio, sin
cumplir con las formalidades legales, precisando la autoridad sobre este particular que la
recurrente depuso en dependencias del Ministerio de Salud, extendiéndose la diligencia por
una hora y quince minutos, debido a correcciones que efectud, las que fueron subsanadas,
incorporandose al proceso una vez que manifestd su conformidad con estas, no
existiendo, por tanto, observaciones que realizar en este aspecto por esta Institucion de
Control.

En razén de lo expresado, se desechan las impugnaciones de la interesada.
Transcribase a la Subsecretaria de Redes Asistenciales.

Saluda atentamente a Ud.

Jorge Bermudez Soto

Contralor General de la Republica

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS
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