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No procede extender el permiso a que se refiere el articulo 66 bis del Cédigo del Trabajo, a
los funcionarios que indica.
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La Contraloria Regional de Los Rios ha remitido a esta Sede Central la presentacion del
alcalde de la Municipalidad de Panguipulli, quien solicita un pronunciamiento que determine
si el articulo 66 bis del Cédigo del Trabajo, que otorga el permiso que ahi se indica, resulta
aplicable a los servidores regidos por la ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales.

Como cuestién previa, cabe sefalar que la ley N° 20.769 incorporé un nuevo articulo 66
bis al referido cédigo, el cual consigna, en su inciso primero, que las trabajadoras mayores
de cuarenta afos de edad y los trabajadores mayores de cincuenta, tendran derecho a
medio dia de permiso con goce de remuneraciones, para someterse a los exdmenes de
mamografia y prdstata, respectivamente, pudiendo incluir otras prestaciones de medicina
preventiva, tales como papanicolau.

Luego su inciso final, prescribe “Si los trabajadores estuvieren afectos a un instrumento
colectivo que considerare un permiso analogo, se entendera cumplida la obligacion legal
por parte del empleador.”.

Sobre la materia, es Util expresar que el inciso segundo del articulo 1° del mencionado
ordenamiento laboral establece que las normas en él contenidas no se aplicaran a los
funcionarios de la Administracidon del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso
Nacional y del Poder Judicial, ni a los trabajadores de las empresas o instituciones del
Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participacién o representacién, siempre
qgue dichos dependientes se encuentren sometidos por la ley a un estatuto especial.

No obstante, su inciso tercero afiade, que los servidores de las entidades sefaladas en el
inciso precedente se sujetardn a las normas de ese cédigo en los aspectos o materias no
regulados en sus estatutos, siempre que no fueren contrarias a estos ultimos.

Con arreglo a dicho articulo 1°, esta Institucién Fiscalizadora manifestd, en sus dictamenes
N°s 52.648, de 2006 y 51.485, de 2012, que sdlo cabe entender que las disposiciones del
Cdodigo Laboral tendran aplicacién respecto de los funcionarios del Estado que se
encuentren sometidos por la ley a un estatuto especial, cuando concurran las siguientes
condiciones copulativas, a saber, que la materia no esté tratada en la normativa que les
resulte aplicable, y que la regulacién que contempla ese cuerpo legal no se oponga a
ninguno de los preceptos y principios que informan el estatuto cuyo silencio se suple.

Precisado lo anterior, conviene tener presente que el articulo 108 de la mencionada ley N°
18.883, reconoce a los servidores regidos por ese texto legal la posibilidad de ausentarse
de sus labores, con goce de remuneraciones, hasta por seis dias habiles en el afo
calendario -los que podran fraccionarse por dias o medios dias-, para efectuar tramites
personales, entre los que se incluyen aquellos referidos a atenciones médicas, tal como lo
ha entendido la jurisprudencia de este Ente de Control, entre otros, en el dictamen N°
17.056, de 2012.

Ensequida, es Util destacar que el citado estatuto concede de manera expresa a los
funcionarios regidos por ese cuerpo normativo alguno de los beneficios previstos en el
Cédigo del Trabajo. Es asi que sus articulos 87, inciso segundo y 108 bis, les hacen
aplicables las disposiciones del Titulo Il del Libro Il y del articulo 66 del Cédigo del Trabajo.

En tal sentido, cabe sefalar que la extensidn de tales prerrogativas a esos empleados, fue
explicitamente prevista por el legislador, cuestidon que no se verifica respecto del permiso a



que se refiere el articulo 66 bis del Codigo Laboral.

En efecto, de la historia fidedigna del establecimiento de la anotada ley N° 20.769 se
aprecia que la intenciéon del legislador al conceder esta prestacion a los trabajadores
regidos por el mencionado cédigo, fue precisamente equiparar la posibilidad que tienen los
servidores publicos de solicitar permisos administrativos, con goce de sueldo, para realizar
diligencias personales.

Por otra parte, es conveniente advertir que el citado inciso final del articulo 66 bis, excluye
de este beneficio a los trabajadores que, por medio de instrumentos colectivos, tienen un
permiso analogo, en cuyo caso se entendera por cumplida la obligacién legal por parte del
empleador.

Asi, queda claro que la voluntad legislativa es que quienes ya cuentan con un derecho de
similares caracteristicas, estan sujetos a los respectivos mecanismos o disposiciones que
se los otorgan, el que incluso podria resultarles mas favorable, criterio que es aplicable a
los funcionarios sometidos a la ley N° 18.883 quienes, por una norma legal -y no por
negociacion o por un instrumento colectivo-, cuentan con la posibilidad de ausentarse de
sus labores, con goce de remuneraciones, para efectuar diligencias como aquellas a que se
refiere el revisado articulo 66 bis.

En este contexto, es pertinente consignar que lo mandatado en esta Ultima preceptiva
también se cumple en el caso de aquellos funcionarios publicos regidos por el Cédigo del
Trabajo, a quienes se les ha incorporado en sus contratos el beneficio previsto en el
mencionado articulo 108 de la ley N° 18.883, en razon de lo prevenido en el inciso final de
la norma por la que se consulta, por tanto, para ellos no rige este permiso especial.

Lo concluido en los parrafos precedentes guarda armonia, ademas, con lo dispuesto en el
citado inciso tercero del articulo 1° del Cédigo del Trabajo, que prescribe que los servidores
de las entidades sefialadas en el inciso seqgundo de esa disposicién se sujetardn a las
normas de ese cédigo en los aspectos o materias no regulados en sus respectivos
estatutos, siempre que no fueren contrarias a estos ultimos.

Con el mérito de lo expuesto, cabe concluir que el permiso a que se refiere el articulo 66
bis del precitado cédigo no resulta aplicable a los empleados de la Administracién del
Estado cuyos regimenes estatutarios contemplan la posibiidad de ausentarse de sus
labores por motivos particulares, con goce de remuneraciones, situacién en la que se
encuentran quienes se rigen por la ley N° 18.883, como tampoco a aquellos servidores
gue, sometidos a la preceptiva laboral comun, se les ha hecho extensiva dicha prerrogativa
en sus respectivos contratos.

Transcribase a la Contraloria Regional de Los Rios y a la Division de Municipalidades de esta
Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,
Patricia Arriagada Villouta
Contralor General de la Republica

Subrogante
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