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Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley
N° 20.128, sobre responsabilidad fiscal (14.615-05).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que introduce un nue-
vo parrafo al Titulo VII del Libro II del Codigo Penal, relativo a la ex-
plotacion sexual comercial y pornografia de nifios, nifias o adolescentes
(14.440-07).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que crea el Servicio
de Empresas Publicas y perfecciona los gobiernos corporativos de las em-
presas del Estado y de aquellas en que este tenga participacion (11.485-
05).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el 14 de
marzo de cada afio como el Dia de la Cantora Chilena (14.651-24).
Proyecto de ley, en tramite de Comision Mixta, que modifica la ley N°
18.290, de Transito, para sancionar la organizacion y participacion en
carreras no autorizadas de vehiculos motorizados y otras conductas que
indica (10.109-15 y 12.065-15, refundidos).

Informe de la Comision de Mineria y Energia recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que promueve la generacion de
energia renovable (14.652-08).

Informe de la Comision de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicultura re-
caido en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que inter-
preta el articulo 11 de la ley N° 21.069, que crea el Instituto Nacional
de Desarrollo Sustentable de la Pesca Artesanal y de la Acuicultura de
Pequetia Escala, Indespa (14.639-21).

Mocion de las Senadoras sefioras Allende, Carvajal y Mufioz y Senadores
sefores Latorre y Navarro, con la que inician un proyecto de ley que mo-
difica diversos cuerpos legales, con el objeto de otorgar reconocimiento y
proteccion a las personas intersexuales (14.748-17).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto de ley, en se-
gundo tramite constitucional, que otorga reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector ptblico, concede aguinaldos que sefiala, concede
otros beneficios que indica y modifica diversos cuerpos legales (14.733-
05).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—NMoreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime

—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, ademas, presencialmen-
te, los Ministros de Hacienda, sefior Ro-
drigo Cerda Norambuena, y el Secretario
General de la Presidencia, seiior Juan José
Ossa Santa Cruz, y telematicamente, el Mi-
nistro de Justicia y Derechos Humanos, se-
fior Hernan Larrain Ferniandez.

Asimismo, se encontraban presentes el
Subsecretario de Hacienda, sefior Alejan-
dro Weber Pérez, y el Subdirector de Ra-
cionalizacion y Funcion Publica de la Di-
reccion de Presupuestos, sefior Hermann
von Gersdorff Tromel.

Actuaron de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Secretario Gene-
ral accidental y Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:18, en pre-
sencia de 15 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se dan
por aprobadas las actas de las sesiones 99* a
101%, de 2021, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectu-
ra a la Cuenta, la cual, por ser un documento
oficial, se inserta integramente y sin modifica-
ciones.
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Tres Mensajes de S. E. el Presidente de la
Republica.

Con el primero, retira y hace presente la
urgencia, calificandola de “discusion inme-
diata”, para la tramitacion de los siguientes
asuntos:

-Reforma constitucional que regula estado
de alerta para prevenir darios a infraestructu-
ra critica, Boletin N° 13.086-07.

-El proyecto de ley que modifica la ley N°
17.798, sobre control de armas, con el objeto
de fortalecer su institucionalidad, Boletines
Nos 5.254-02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-
02, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y
9.993-25, refundidos.

-El que modifica el articulo 476 del Codi-
go Penal, para incluir el delito de incendio en
lugares destinados al culto religioso, Boletin
N° 13.889-07.

-El que modifica diversos cuerpos normati-
vos en materia de integracion social y urbana,
Boletin N° 12.288-14.

-El que modifica el sistema registral y no-
tarial en sus aspectos organicos y funcionales,
Boletin N° 12.092-07.

-El que excluye de los beneficios regulados
en la ley N° 19.856 a quienes hayan cometido
crimenes de cardcter sexual contra personas
menores de edad, Boletin N° 13.046-07.

-El que establece un nuevo estatuto de pro-
teccion en favor del denunciante de actos con-
tra la probidad administrativa, Boletines Nos
13.115-06 y 13.565-07, refundidos.

-El que reconoce a organizaciones de la
sociedad civil como promotoras de la activi-
dad fisica y el deporte, Boletin N° 13.870-29.

-El que modifica el Cédigo Penal para
reforzar la proteccion penal a la infancia y
a otras personas que indica, Boletines Nos
14.107-07 y 14.123-07, refundidos.

-El que regula los biocombustibles solidos,
Boletin N° 13.664-08.

-El que modifica el Codigo Penal y el Co-
digo Procesal Penal, para tipificar el delito de
sustraccion de madera y otros relacionados, y

habilitar el uso de técnicas especiales de in-
vestigacion para su persecucion, Boletin N°
14.008-07.

-El que promueve el envejecimiento positi-
vo, el cuidado integral de las personas mayo-
res, y el fortalecimiento de la institucionalidad
del adulto mayor, Boletines Nos 12.451-13,
12.452-13 y 13.822-07, refundidos.

-El que modifica el Codigo Civil y otras
leyes, regulando el régimen patrimonial de so-
ciedad conyugal, Boletin N° 7.567-07.

-El que establece un sistema de subvencio-
nes para la modalidad educativa de reingreso,
Boletin N° 14.309-04.

-El que interpreta el articulo 36 de la ley
N°20.799, Boletin N° 13.731-11.

-El que modifica las sanciones del delito
de usurpacion y las equipara con las de otros
delitos a la propiedad, Boletin N° 13.657-07.

-El que otorga reajuste de remuneraciones
a los trabajadores del sector publico, concede
aguinaldos que seriala, concede otros benefi-
cios que indica, y modifica diversos cuerpos
legales, Boletin N° 14.733-05.

-El que modifica el Codigo de Procedi-
miento Civil para incorporar la medida pre-
cautoria de restitucion anticipada de inmue-
bles, en juicios de precario y de terminacion
de arrendamiento y de comodato, Boletin N’
12.809-07.

Con el segundo, retira y hace presente la
urgencia, calificandola de “suma”, para la
tramitacion de los siguientes asuntos:

-El que crea el Servicio Nacional de Rein-
sercion Social Juvenil e introduce modificacio-
nes a la ley N° 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes, y a otras normas que
indica, Boletin N° 11.174-07.

-El que establece normas sobre delitos
informaticos, deroga la ley N° 19.223 y mo-
difica otros cuerpos legales con el objeto de
adecuarlos al convenio de Budapest, Boletin
N°12.192-25.

-El que establece medidas para evitar la
contaminacion con colillas de cigarrillos, Bo-
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letines Nos 12.407-12y 12.821-12, refundidos.

-El que modifica la ley N° 20.128, sobre
responsabilidad fiscal, Boletin N° 14.615-05.

-El que modifica la Ley General de Pesca y
Acuicultura, en materia de espacios de habita-
bilidad de embarcaciones pesqueras artesana-
les y embarcaciones menores prestadoras de
servicios a la acuicultura, Boletin N° 14.178-
21.

-Sobre nueva ley de copropiedad inmobi-
liaria, Boletin N° 11.540-14.

-El que sanciona los darios en los medios
de transporte publico de pasajeros y en la in-
fraestructura asociada a dicha actividad, Bo-
letin N° 12.467-15.

-El que tipifica la utilizacion de menores
para la comision de crimenes o delitos, Boletin
N°11.958-07.

-El que extiende y moderniza la subvencion
escolar preferencial, Boletin N° 12.979-04.

-El que establece un sistema de subvencio-
nes para los niveles medios de la educacion
parvularia, Boletin N° 12.436-04.

Con el tercero, retira y hace presente la
urgencia, calificandola de “simple”, para la
tramitacion de los siguientes asuntos:

-El que aumenta las penas asociadas al
dario o afectacion de monumentos nacionales,
Boletin N° 14.102-12.

-El que modifica diversos cuerpos norma-
tivos con el objetivo de perfeccionar la regu-
lacion relativa a la contratacion, prestacion
vy pago del servicio de extraccion de residuos
solidos domiciliarios, Boletin N° 14.032-06.

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

Dos de S.E el Presidente de la Republica.

Con el primero, solicita el acuerdo del Se-
nado para nombrar en el cargo de Ministro
de la Excma. Corte Suprema, al sefior Diego
Gonzalo Simpértigue Limare (Boletin N° S

2.230-05) (con urgencia del parrafo segundo
del numero 5) del articulo 53 de la Carta Fun-
damental).

Con el segundo, requiere el acuerdo del
Senado para nombrar en el cargo de Minis-
tra de la Excma. Corte Suprema, a la sefiora
Maria Cristina Gajardo Harboe (Boletin N° S
2.231-05) (con urgencia del parrafo segundo
del numero 5) del articulo 53 de la Carta Fun-
damental).

—Pasan a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Nueve de la Honorable Camara de Dipu-
tados.

Con el primero, informa que ha dado su
aprobacion a la proposicion formulada por la
Comision Mixta constituida para resolver las
divergencias suscitadas durante la tramitacion
del proyecto de ley que modifica diversos cuer-
pos legales para regular, en igualdad de con-
diciones, el matrimonio de parejas del mismo
sexo, correspondiente al boletin N° 11.422-07.
Se toma conocimiento y se mando co-
municar a S.E. el Presidente de la Republica.

Con el segundo, comunica que ha aproba-
do el proyecto de ley que modifica la ley N°
20.128, sobre responsabilidad fiscal (Boletin
N° 14.615-05) (con urgencia calificada de
“discusion inmediata”).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

Con el tercero, informa que aprobo, en
los mismos términos en que lo hiciera el Se-
nado, el proyecto de ley que modifica la ley
N° 20.998, que regula los Servicios Sanitarios
Rurales en diversas disposiciones (Boletin N°
14.520-09).

—Se toma conocimiento y se mando co-
municar a S.E. el Presidente de la Republica.

Con el cuarto, comunica que ha aprobado
las enmiendas propuestas por el Senado al
proyecto de ley que reconoce la sordoceguera
como discapacidad unica y promueve la plena
inclusion social de las personas sordociegas
(Boletin N° 13.442-31).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
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chivar los antecedentes.

Con el quinto, informa que ha aprobado el
proyecto de ley que introduce un nuevo pdarra-
fo al Titulo VII del Libro Il del Codigo Penal,
relativo a la explotacion sexual comercial y
pornografia de nifios, nifias o adolescentes
(Boletin N° 14.440-07) (con urgencia califica-
da de “discusion inmediata”).

—Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

Con el sexto, da a conocer que ha aproba-
do el proyecto de ley que crea el Servicio de
Empresas Publicas y perfecciona los gobier-
nos corporativos de las empresas del Estado
vy de aquellas en que éste tenga participacion
(Boletin N° 11.485-05) (con urgencia califica-
da de “suma”).

—Pasa a la Comisién de Hacienda.

Con el séptimo, informa que dio su apro-
bacion a las observaciones formuladas por
Su Excelencia el Presidente de la Republica
al proyecto de ley que introduce diversas mo-
dificaciones a las normas del Cédigo Penal
referidas al delito de incendio (Boletines N**
13.716-07 y 13.719-07, refundidos).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a S.E. el Presidente de la Republica.

Con el octavo, comunica que ha aprobado
el proyecto de ley que establece el 14 de marzo
de cada aiio como el Dia de la Cantora Chile-
na (Boletin N° 14.651-24).

—Pasa a la Comision de Educacion y Cul-
tura.

Con el ultimo, informa que ha aprobado las
enmiendas propuestas por el Senado al pro-
yecto de ley que modifica la ley N° 18.290),
de Transito para sancionar la organizacion y
participacion en carreras no autorizadas de
vehiculos motorizados y otras conductas que
indica (Boletines N 10.109-15 y 12.065-15,
refundidos), con la excepcion que indica, y co-
munica los diputados que concurriran a la for-
macion de la Comision Mixta que establece el
articulo 71 de la Constitucion Politica (con ur-
gencia calificada de “discusion inmediata”).

—Se toma conocimiento, y de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 46 del Re-
glamento de la Corporacion, se designa a los
integrantes de la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones para integrar la referida
Comision Mixta.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional

Remite resoluciones dictadas en procedi-
mientos de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad, respecto de las siguientes disposicio-
nes:

-articulos 248, letra c); y 259, inciso final,
del Codigo Procesal Penal (Rol N° 12271-21
INA).

-articulos 2°, del Decreto Ley N° 3.643, de
1981; y 4°, del Decreto Ley N° 2.067, de 1977
(Rol N° 12255-21 INA; Rol N° 12345-21 INC;
Rol N° 12345-21 INC).

-articulos 358, numerales cuarto y quinto;
y 384, del Codigo de Procedimiento (Rol N°
12317-21 INA).

-articulos 5°, inciso primero, en la frase
“los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial,”; e inciso se-
gundo; y 10, inciso segundo, en la expresion
“actos” y la frase “contratos y acuerdos, asi
como a toda informacion elaborada con pre-
supuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excep-
ciones legales”; de la Ley N° 20.285 (Rol N°
12326-21 INA).

-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 12264-21 INA).

-articulos 2°, del Decreto Ley N° 3.643, de
1981; y 4°, del Decreto Ley N° 2.067, de 1977
(Rol N° 12213-21 INA; Rol N° 12214-21 INA).

-articulo 1° inciso segundo, de la Ley
N° 18216 (Rol N° 12405-21 INA; Rol N°
12420-21 INA; Rol N° 12452-21 INA; Rol N°
12434-21 INA; Rol N° 12392-21 INA; Rol N°
12394-21 INA; Rol N° 12400-21 INA; Rol N°
12406-21 INA; Rol N° 12435-21 INA; Rol N°
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12388-21 INA; Rol N° 12474-21 INA; Rol N°
12475-21 INA; Rol N° 12484-21 INA, Rol N°
12487-21 INA; Rol N° 12442-21 INA; Rol N°
12495-21 INA,; Rol N° 12476-21 INA; Rol N°
12355-21 INA; Rol N° 12347-21 INA; Rol N°
12478-21 INA; Rol N° 12462-21 INA; Rol N°
12451-21 INA; Rol N° 12479-21 INA; Rol N°
11802-21; Rol N° 12469-21 INA).

-articulo 248, letra c), del Codigo Procesal
Penal (Rol N° 12170-21 INA).

-articulo 476 del Codigo del Trabajo (Rol
N° 11593-21 INA).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Remite copias de sentencias pronunciadas
en los requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad referidos a los siguientes
preceptos legales:

-articulo 768, inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Civil (Rol N° 10876-21,; Rol N°
10873-21-INA; Rol N° 11062-21).

-articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216 (Rol N° 12428-21; Rol N° 11866-21).

-articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios, y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 12319-21).

-articulo 476 del Codigo del Trabajo (Rol
N° 10623-21-INA).
—Se manda archivar los documentos.

Del serior Contralor General de la Repu-
blica

Informa solicitud del Honorable Senador
sefior Araya, relativa al inicio de un proce-
dimiento de fiscalizacion por la filtracion de
sumarios administrativos en el Gobierno Re-
gional de Antofagasta.

Da respuesta a inquietud del Honorable Se-
nador seiior Chahuadn, acerca de si la persona
que seiala fue funcionario de la Municipali-
dad de Cartagena, y en qué condiciones.

De la sefiora Presidenta del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones

Comunica texto del Acta de Declaracion de
la Primera Votacion, celebrada el 21 de no-
viembre de 2021, para elegir Presidente de la
Republica.

Del serior Subsecretario de Hacienda

Remite respuesta a peticion del Honorable
Senador serior De Urresti, acerca de la recau-
dacion por concepto de impuesto verde duran-
te los arnios 2018, 2019 y 2020.

De la seriora Subsecretaria (S) de Desarro-
llo Regional y Administrativo

Informa consulta del Honorable Senador
senor De Urresti, en relacion con el estado de
avance de los proyectos de sedes sociales que
sefiala en la comuna de San José de la Mari-
quina.

Del senior Superintendente del Medioam-
biente

Responde solicitud del Honorable Senador
sefior Girardi, acerca de la situacion que ex-
pone, que afecta a un terreno municipal que
se encuentra a orillas del lago Icalma, en la
comuna de Lonquimay.

Informa planteamiento del Honorable Se-
nador seiior De Urresti, respecto de las fisca-
lizaciones realizadas en torno a las denuncias
por la muerte de decenas de peces en el rio
Nilahue, comuna de Lago Ranco, Region de
Los Rios.

De la sefiora Defensora de la Nifiez

Atiende inquietud del Honorable Senador
serior Kast, en relacion con la proteccion de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
afectados por la situacion que resena.

—Se toma conocimiento y quedan a dispo-
sicion de Sus Seriorias.

Informes

De la Comision de Mineria y Energia, re-
caido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que promueve la generacion de
energia renovable (Boletin N° 14.652-08).

De la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, recaido en el proyecto
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de ley, en primer tramite constitucional, que
interpreta el articulo 11 de la ley N° 21.069,
que crea el Instituto Nacional de Desarrollo
Sustentable de la Pesca Artesanal y de la Acui-
cultura de Pequena Escala, Indespa (Boletin
N°14.639-21).

—Quedan para Tabla.

Mocion

De los Honorables Senadores sefioras
Allende, Carvajal y Murioz y sefiores Latorre
v Navarro, con la que inician un proyecto de
ley que modifica diversos cuerpos legales, con
el objeto de otorgar reconocimiento y protec-
cion a las personas intersexuales (Boletin N°
14.748-17).

—Pasa a la Comision de Derechos Huma-
nos, Nacionalidad y Ciudadania.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).— Eso es
todo, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
seflor Prosecretario.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidenta.

Los Comités parlamentarios, en sesion ce-
lebrada el lunes 13 del mes en curso, adopta-
ron los siguientes acuerdos:

1.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del martes 14 de diciembre
del presente las siguientes iniciativas:

-Proyecto, en tercer tramite constitucional,
que interpreta el articulo 36 de la ley N° 20.799
(boletin N° 13.731-11).

-Informe de la Comision Mixta constituida
para resolver las divergencias suscitadas entre
ambas Camaras durante la tramitacion del pro-
yecto de ley que da por cumplidas las metas
sanitarias y de atencion de usuarios por parte

de los funcionarios de la salud que indica, para
efectos del pago de las asignaciones y boni-
ficaciones que corresponda, con ocasion del
estado de excepcion de catastrofe por la pan-
demia de COVID-19 (boletin N° 14.257-11).

-Proyecto de acuerdo, en segundo tramite
constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre
la Republica de Chile y la Republica de Ar-
gentina sobre el Reconocimiento Reciproco y
Canje de Licencias de Conducir”, suscrito en
Santiago, Republica de Chile, el 26 de enero
de 2021 (boletin N° 14.585-10).

2.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de
la sesion ordinaria del martes 14 de diciembre
del presente las siguientes iniciativas:

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que otorga reajuste de remunera-
ciones a los trabajadores del sector publico,
concede aguinaldos que sefiala, concede otros
beneficios que indica y modifica diversos
cuerpos legales (boletin N° 14.733-05), siem-
pre que fuere despachado por la Comision de
Hacienda y se hubiere recibido el respectivo
informe o el certificado.

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece un nuevo estatuto de
proteccion en favor del denunciante de actos
contra la probidad administrativa (boletines
N 13.115-06 y 13.565-07, refundidos).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que modifica el régimen de tramita-
cion y entrada en vigencia de los reglamentos
que fijen o modifiquen las plantas de personal
municipal dictados de conformidad con la ley
N° 18.695, Orgénica Constitucional de Muni-
cipalidades (boletines N* 13.195-06 y 13.746-
06, refundidos).

3.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del miércoles 15 de diciembre
en curso las siguientes iniciativas:

-Proyecto de ley, en tercer tramite consti-
tucional, sobre publicidad visible desde ca-
minos, vias o espacios publicos (boletines N°
9.686-09 y 10.209-09, refundidos).
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-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que declara el primer lunes de oc-
tubre de cada afio como el Dia Nacional del
Feriante (boletin N° 10.920-24).

4.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de la
sesion ordinaria del miércoles 15 de diciembre
del presente las siguientes iniciativas:

-Proyecto, en segundo tramite constitucio-
nal, que modifica la ley N° 18.101 y el Codigo
de Procedimiento Civil para incorporar la me-
dida precautoria de restitucion anticipada de
inmuebles y establecer un procedimiento mo-
nitorio de cobro de rentas de arrendamiento en
los juicios que indica (boletin N° 12.809-07).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece un nuevo estatuto de
proteccion en favor del denunciante de actos
contra la probidad administrativa (boletines
Nes 13.115-06 y 13.565-07, refundidos), siem-
pre que no fuere despachado por la Sala del
Senado en la sesion ordinaria del martes an-
terior.

-Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que introduce modificaciones al
Cddigo del Trabajo y otros cuerpos legales en
materia de inclusion laboral de personas con
discapacidad y asignatarias de pension de in-
validez (boletines N 14.445-13, 14.449-13 y
13.011-11, refundidos).

5.— Considerar, en primer lugar del Orden
del Dia de la sesion ordinaria del martes 21
de diciembre en curso, el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica
el Codigo Penal para castigar con las penas
privativas de libertad el delito de usurpacion,
ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la
detencion de los ocupantes en la forma que se
indica (boletines N 14.015-25 y 13.657-07,
refundidos).

6.— Citar a la Corporacion el miércoles 22
de diciembre a las siguientes sesiones especia-
les:

-De 12 a 14 horas, con la finalidad de ana-
lizar el reciente informe del Observatorio del

Narcotrafico en Chile 2021, elaborado por el
Ministerio Publico, a la que seran invitadas las
autoridades previamente indicadas en su opor-
tunidad.

-De 15 a 16 horas, con el objeto de rendir
homenaje al sefior Elicura Chihuailaf Nahuel-
pan, premio nacional de literatura 2020.

7.— Considerar, en primer y segundo lugar,
respectivamente, del Orden del Dia de la se-
sion ordinaria del miéreoles 22 de diciembre
del presente las siguientes iniciativas:

-Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que modifica el Codigo Tributario
obligando a bancos y otras instituciones fi-
nancieras a entregar informacion sobre saldos
y sumas de abonos en cuentas financieras al
Servicio de Impuestos Internos (boletin N°
14.111-05).

-Proyecto, en primer tramite constitucio-
nal, que interpreta el inciso tercero del articulo
cuadragésimo segundo transitorio de la ley N°
21.040, sobre nueva educacion publica, en lo
relativo al concepto de derechos adquiridos
(boletin N° 14.599-04).

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ; Alguna
opinién sobre la Cuenta?

Senador Rabindranath Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

Dos cosas.

Primero, le quiero solicitar que recabe la
autorizacion respectiva para que la Comision
Mixta sobre Pesca funcione en forma paralela
con la Sala hoy y mafana, de 18:00 a 18:30.

En segundo lugar, al escuchar la Cuenta me
llam¢ la atencidon que no haya sido incluido en
ella el proyecto anunciado la semana pasada
por el Presidente de la Republica, que estable-
ce una pension garantizada universal.

Pregunto a la Mesa si tiene alguna informa-
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cion sobre cuando ingresara esa iniciativa. Y la
consulta la efectio porque la semana pasada se
les puso “discusion inmediata” a mas de trein-
ta proyectos, lo que considero impracticable,
y casi simultaneamente se anuncia esta nue-
va iniciativa, que mejora las pensiones de los
chilenos, noticia que caus6 impacto y que fue
muy aplaudida por lo demas.

Entonces -reitero-, me gustaria que la Mesa
nos dijera si sabe algo sobre el particular.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Con respecto al punto que consulta, en ver-
dad la unica informacién que tenemos es la
que nos hicieron llegar tanto el Ministro Ossa
como el Ministro Cerda, en orden a que iban
a ingresar un proyecto y que, previo a eso -y
aqui hay varios miembros de la Comision de
Trabajo, asi que pueden respaldar esto-, reque-
rian el informe del Consejo Consultivo Previ-
sional.

No nos ha llegado nada; y, por eso, como
bien advierte usted, no se da cuenta acerca del
ingreso de ese proyecto de ley.

Senador, tiene la palabra, por favor.

El sefior QUINTEROS.- Es que si no ha in-
gresado el proyecto, no le puedo hacer ninguna
otra pregunta.

Asi que no vale la pena.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Exacto.

Y en cuanto a la peticion para que la Co-
mision Mixta sobre Pesca pueda sesionar de
manera paralela con la Sala, yo no tengo in-
conveniente.

Habria que pedir la autorizacion respectiva.

(Sobre lo mismo, Senador Sandoval?

El sefior SANDOVAL.- Si, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra.

El sefior SANDOVAL.— Hablamos con el
Senador Quinteros respecto de la urgencia de
tramitacion que hay de algunos proyectos en
materia de pesca.

En lo personal, me parece razonable avan-
zar en ese tema con una sola condicion, Se-

nador Quinteros: que se concluya la discusion
del proyecto sobre habitabilidad, que también
se halla pendiente.

El sefior QUINTEROS.— Muy bien.

El sefior SANDOVAL.— Okay.

Si es asi, no hay problema.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Enton-
ces, si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Coloma.

El sefior COLOMA.— Dos cosas.

Primero, pido autorizacion para abrir una
hora de plazo con el objeto de presentar indi-
caciones al proyecto de ley sobre donaciones,
por cuanto, como usted sabe, asi se plante6 en
la Comision.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si; es
para poder incorporar una indicacion del Se-
nador Montes.

El sefior COLOMA.— Del Ejecutivo, o del
Senador Montes, particularmente.

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;Habria
acuerdo para ello?

Asi se acuerda.

Gracias.

El sefior COLOMA.— Pero tengo otro pun-
to.

Dicho lo anterior, Presidenta, también quie-
ro hacer un planteamiento, porque en la lectu-
ra de los acuerdos de Comités realizada por el
Secretario se informo -es algo importante- que
habia dos proyectos respecto de los cuales se
resolvio tratarlos en la logica de Facil Despa-
cho; y la verdad es que uno de buena fe, cuando
dicen Facil Despacho -y nadie actu¢ de mala fe
aqui; quiero dejar claro el punto-, entiende que
es una manera facil de tramitar una iniciativa,
mas rapida. Sin embargo, después nos dimos
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cuenta de que ambos proyectos fueron objeto
de una profunda discusion, que vienen con vo-
taciones divididas y que irrogan gasto.

Entonces, le solicito que esos proyectos va-
yan a la tabla de la sesion ordinaria de mafiana.
Nadie quiere prorrogarlos mas alld de lo ne-
cesario; pero esas iniciativas deben tener una
tramitacion normal, pues se trata de temas muy
discutibles, con votaciones divididas y con
planteamientos sobre inconstitucionalidad,
justamente lo que no es para Facil Despacho.

Eso es lo que nos ocurre. Las cosas pasan
asi nomas.

Pero esa es la solicitud que deseo plantear-
le, 0 vemos esas iniciativas la proxima semana.
Aqui no hay animo de prorrogar su tratamien-
to, sino que la idea es despacharlas adecuada-
mente, conforme al mérito que tienen.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Efecti-
vamente, tal como usted sefiala, Senador Co-
loma, aqui no hay mala fe de nadie.

Solo quiero hacer presente, para su Comi-
té, que en el caso del primer proyecto hay una
“discusion inmediata” puesta por el Ejecutivo.

El sefior COLOMA .— Ese es el problema.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Bueno,
pero ahi ya no tenemos mucho que hacer, y en
ese caso nosotros entendimos que habia acuer-
do con los colegas de Gobierno para verlo.

En el segundo caso -y lo dije ayer en la re-
union de Comités, tal como se lo transmiti a
usted cuando me llamo-, se trata de una peti-
cion de algunos parlamentarios -no recuerdo
quiénes- de la Camara de Diputados. No es
que nosotros hayamos tratado de ponerlo sin
discusion.

Ahora, el problema de trasladar estos pro-
yectos para el dia de mafiana es que en esa se-
sion ya estan incluidos otros con “discusion in-
mediata” y no alcanzariamos a verlos, a menos
que acordaramos que la Sala funcione hasta el
total despacho de la tabla. Ahi, obviamente,
podriamos sacarlos.

El sefior COLOMA.— O para el proximo

martes.

La sefiora RINCON (Presidenta).— No pue-
do tomar ese acuerdo en la Sala, porque algu-
nos colegas -aqui esta el Senador Insulza- que
nos pidieron, y asi se acord6 ya por la unani-
midad de los Comités, tratar el martes y miér-
coles de la proxima semana varios asuntos.

Hago presente el punto porque -repito- el
primer proyecto ya tiene “discusion inmedia-
ta” de parte del Ejecutivo.

Senador Coloma.

El sefior COLOMA.— Esta bien: si tiene
“discusion inmediata”, hay que verlo ahora o
mafiana; pero creo que no es un proyecto de
Facil Despacho y que deberia estar en el Orden
del Dia.

Con respecto al segundo, le quiero pedir
que lo veamos la proxima semana, o cuando
corresponda; en cualquier minuto en que uno
pueda debatirlo, nada mas. No hay otro animo
que ese. Pero no es de Facil Despacho.

Si el primero tiene “discusion inmediata”,
no hay nada que discutir, porque hay que cum-
plir el Reglamento simplemente y tramitarlo
en la forma correspondiente.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Le voy a dar la palabra a los Senadores Pe-
dro Araya, Rabindranath Quinteros y Rodrigo
Galilea.

El sefior ARAYA .— Gracias, Presidenta,...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perdon,
y a la Senadora Allende. No la habia visto.

El sefior ARAYA.—..., respecto del segundo
proyecto, quiero sefialar que el informe se re-
fiere tinicamente a la declaracion de admisibi-
lidad que hizo la Comision Mixta, sin entrar al
fondo del asunto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Es una
ley interpretativa, me parece.

El sefior ARAYA.— Exactamente.

Hay que recordar que la Camara de Diputa-
dos tramitd y aprobo el proyecto; que la Mesa
del Senado lo declar6 inadmisible, y que por
eso paso a una suerte de Comision Mixta, para
definir su admisibilidad. Y lo que se va a votar
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es simplemente el informe, sin entrar al fondo.

Por lo tanto, la discusion de la admisibili-
dad perfectamente puede tener cabida en Facil
Despacho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si, yo
les pediria a los colegas que lo revisen para ver
si lo mantenemos en Facil Despacho para el
dia de manana.

Y el primer proyecto es una ley interpretati-
va a raiz de interpretaciones que ha efectuado
la Contraloria.

Estan inscritos para intervenir los Senado-
res Rabindranath Quinteros y Rodrigo Galilea
y la Senadora Isabel Allende.

El sefior QUINTEROS.— Presidenta, lo que
pasa es que, a proposito del proyecto que fi-
gura con el niimero 1, que el Senador Coloma
quiere que se vea otro dia, el Ejecutivo presen-
té una indicacion que resuelve el problema, asi
que la situacion es bastante simple. El proyec-
to fue aprobado por la Camara de Diputados
luego de la indicacion sustitutiva formulada
por el Ejecutivo, y cumple cabalmente con el
objetivo planteado en la mocién original de los
Senadores que la iniciamos, restringido a una
norma interpretativa.

Por eso creo que es de Facil Despacho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
colega.

Tiene la palabra el Senador Galilea.

El senor GALILEA.— Presidenta, tratando
de buscar un ajuste, porque efectivamente hay
aspectos que nos hacen repensar lo del Facil
Despacho, propongo que el proyecto que esta
con “discusion inmediata” lo veamos en un
Facil Despacho con asterisco, es decir, dando
alguna posibilidad de argumentacion, como se
ha hecho otras veces con asuntos tratados en
esa parte de la sesion, y lo resolvamos hoy dia.
Y el otro trataria de trasladarlo para el dia de
mafiana.

Es lo que queria sugerir, Presidenta, para
que todos quedemos conformes con la trami-
tacion de estos asuntos.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Allende.

La senora ALLENDE.— Presidenta, me va
a disculpar, pero me gustaria volver atras, por-
que fue tan rapido que no entendi.

El proyecto a que hizo alusion el Senador
Quinteros, anunciado con bombos y platillos,
relativo a una pension garantizada universal,
(donde esta? ;Llego? (No llegd? ;Tiene in-
forme financiero? ;Cual es su financiamiento?
(Como se va a sustentar? Ya es insolito que se
anunciara de esta manera a una semana de las
elecciones, pero a mi me gustaria conocerlo y
saber donde esta.

Eso, por un lado.

Por el otro, Presidenta, quisiera preguntar
lo siguiente.

Esto es algo de lo cual hemos venido ha-
blando desde hace mucho tiempo: la importan-
cia de que exista una cierta pension universal.
Pero existe un estudio que hizo la Comision de
Trabajo que, entiendo, tiene que ver mas con la
reforma estructural, y quisiera saber también
donde estd, qué esta pasando en la Comision
de Hacienda y por qué no lo hemos visto.

Nos parece demasiado relevante para este
pais que hablemos, de una vez por todas, de
como vamos a abordar el tema de las pensio-
nes, de la seguridad social, para darle garantias
a la gente, que no puede seguir recibiendo las
pensiones indignas que hoy existen.

Entonces, la pregunta que yo hago es doble:
saber qué pas6 con el proyecto anunciado -lla-
ma la atencién la forma en que fue presenta-
do-, donde esta, qué informe financiero tiene,
donde estan los nimeros, quién lo estd viendo
y cuando lo vamos a conocer, porque es inso-
lito; y lo segundo, saber qué esta pasando en
la Comision de Hacienda, Presidenta, por qué
no ha visto el proyecto mas estructural relativo
a la seguridad social, que es muy importante.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

El Senador Pizarro desea hacer un comenta-
rio sobre este tema.
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El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Si,
perdon, Presidenta.

Como tenemos con nosotros al sefior Mi-
nistro Secretario General de la Presidencia, tal
vez seria bueno que nos explicara -y creo que
a los colegas de Gobierno también les interesa-
ria-, porque fuimos emplazados publicamente
a legislar lo antes posible, lo cual se reiter6 el
dia de ayer por parte del Ministro del Interior y
también por otro Secretario de Estado.

Entonces, si tiene alguna informacion pre-
cisa, sefior Ministro, le agradeceriamos que
nos la pudiera entregar, por lo menos un cro-
nograma, o tal vez los colegas que participaron
en la conferencia publica nos podrian informar
algo.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

(Sabe lo que pasa? Que el pais escucha
-también nosotros- anuncios del Gobierno con
respecto a ese proyecto, que resulta del mayor
interés para miles de personas que esperan,
efectivamente, un cambio profundo en materia
de pensiones.

Entonces, una cosa es que el Gobierno haga
estos anuncios al pais, y otra que la ciudadania
sepa que este Congreso no conoce absoluta-
mente nada de esa situacion.

Nosotros necesitamos certeza, saber cOmo
vaa ser el financiamiento permanente del anun-
cio realizado por el Presidente de la Republica.
Y recojo lo que ha dicho el Senador Pizarro:
tal vez el Ministro que hoy dia nos acompafia
en la Sala le podria explicar al pais la meto-
dologia de financiamiento y la fecha, el dia en
que el proyecto va a llegar al Senado, porque
puede quedar en el colectivo, en la gente, que
es el Parlamento el que no esta tramitando la
importante propuesta que ha planteado el Pre-
sidente Pifera, y no es asi. Este Congreso esta
tan expectante como el ciudadano o la ciuda-
dana que se halla atento a lo que va a resultar
del tratamiento de ese proyecto de ley.

Por lo tanto, me parece del todo convenien-

te que el Ministro le aclare hoy dia al pais y
al Congreso en qué momento va a llegar esa
iniciativa, para ser tratada.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gra-
cias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El senior COLOMA .— Presidenta, no sabia
que esta discusion iba a derivar en esto. Yo
hubiera preferido que los parlamentarios de
Oposicion estuvieran un poco mas contentos,
porque parece que lo que acaba de anunciar el
Presidente fuera un drama.

Yo aprecio el interés, me doy cuenta de que
era necesario, aprecio el animo. Esta bien. Este
anuncio se podria haber hecho en otros go-
biernos, en otros momentos. Si, se intentaron
distintas férmulas, no es primera vez que se
plantea, y creo que se llegd a un proyecto que
genera un acuerdo amplio.

(Qué esta ocurriendo? Lo va a anunciar,
probablemente, el Ministro: que el texto se
encuentra hoy en el Consejo Consultivo Pre-
visional, algo por lo cual nosotros mismos
habiamos abogado, porque tiene que hacerse,
y nos hace bien. Muchas veces en la misma
Comision de Hacienda se plantea que es bueno
que los proyectos pasen, previamente, por este
tipo de organismos.

Valoro que estemos todos de acuerdo. Des-
pués de lo que uno ha escuchado, queda con la
sensacion de que todos estamos en linea, todos
a favor, casi como si el asunto fuera de Facil
Despacho, aunque en este caso no pueda ser
asi.

Por eso, Presidenta, yo les pido un poquito
mas de sentido comun con respecto a lo que el
pais necesita. Sabemos que el proyecto no sera
aprobado en una semana, pero si que puede ser
despachado durante el mes de diciembre, asi
que no tratemos, a proposito de eso, de sacar
una critica politica.

Todos estamos de acuerdo en que el proyec-
to esté bien inspirado, todos estamos de acuer-
do en que tiene que ir al Consejo Consultivo,
y todos estamos de acuerdo en que lo vamos a
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aprobar. Entonces, no hagamos de una buena
noticia una suerte de tragedia griega. Estemos
un poquito mas contentos; seamos mas animo-
sos; aplaudamos las buenas ideas, vengan de
donde vengan -yo a veces tuve que apoyar con
entusiasmo algunas iniciativas del frente-; tra-
temos de ser positivos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Senador Coloma.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Navarro.

Estoy siguiendo el orden que tenemos aca.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, usted
anuncid que ibamos a ver el proyecto de ley
de reajuste.

Quiero senalar que alli la Comision recha-
70, por inadmisible, el articulo 76, que esta-
blecia el bono COVID, un bono especial de
reconocimiento, por emergencia sanitaria, a
todo el personal de salud que se desempefia en
establecimientos de la red del Servicio de Sa-
lud y hospitales experimentales, en iguales tér-
minos que la ley N° 21.306. Habia una enorme
esperanza. Han llegado dirigentes nacionales,
como Patricia Valderas, de la Fenats Nacional.

Quiero preguntarle al sefior Secretario, por
su intermedio, cudl es el procedimiento. La
Comision de Hacienda rechaz6 una indicacion
que venia de la Camara de Diputados. Por lo
tanto, cual es el procedimiento de reposicion
en la Sala, dada la condicion de tratamiento del
proyecto. Entiendo que, como sera discutido
en general y en particular, se pueden presentar
indicaciones y reponer al menos esa.

La sefiora RINCON (Presidenta)— Tiene
que renovarla, Senador.

El sefior NAVARRO.— ;Cuantas son las fir-
mas necesarias para aquello?

La sefiora RINCON (Presidenta)— No se
ha rechazado nada. Esa indicacion era inad-
misible y el Ejecutivo no le dio respaldo a la

solicitud de la Fenats. Se lo explicamos a los
dirigentes, a quien escuchamos el dia de ayer.
Pero que quede claro, para la historia de esta
sesion, que no se ha rechazado nada. Lamenta-
blemente, esa indicacion, por abordar una ma-
teria de iniciativa exclusiva del Ejecutivo -y
usted lo sabe mejor que nadie-, si no lograba el
patrocinio, y al no estar tampoco en el acuerdo
logrado con la Mesa del Sector Publico, no po-
dia ser incorporada.

Entonces, no es que se haya rechazado, sino
que fue declarada inadmisible. Ahora, si usted
quiere que se discuta, tiene que renovarla.

El sefior NAVARRO.— En tal caso, {cuantas
son las firmas necesarias para renovar la indi-
cacion? ;Cual va a ser el criterio de la Mesa?
(La va a declarar admisible? ;Podremos dis-
cutirla?

Lo pregunto para tener claridad antes de
pedir el apoyo de mis colegas, para juntar las
firmas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Haga-
mos esa discusion, Senador Navarro, cuando
veamos el proyecto, porque ahora estamos tra-
tando de entrar a la tabla.

El sefior NAVARRO.— El segundo punto,
seflora Presidenta, aprovechando que estd el
Ministro Ossa, es el siguiente.

Sé la pega que cumple el Ministro Secre-
tario General de la Presidencia: coordinar al
Ejecutivo con el Legislativo. Por tanto, es ¢l
quien debiera estar informado de los proyectos
estrella del Presidente Pifiera, sobre todo en un
tema tan sensible para todos los que estan en el
fondo E, que han perdido mas de 16 millones,
20 millones. {14 por ciento de pérdida tiene el
fondo E! jResistimos! {No nos vamos a ir, no
nos vamos a arreglar solos! Debe haber una so-
lucion colectiva.

Quiero decir que, si buscan avanzar en ese
proyecto, yo voy a pedir, Presidenta -y asi es-
pero plantearlo en las bancadas-, que votemos
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el fin, la eliminacion del 3.500, es decir, el fin
de las AFP. jNo mas AFP! jEn este Gobierno,
en este periodo legislativo, no en el proximo!
Porque las alternativas son dos. Una es un re-
ajuste que favorezca a los pensionados, un po-
quito mas de plata en sus pensiones, pues, por
otro lado, todos los que cotizan en AFP pier-
den cientos de miles de millones.

Yo espero que el proyecto de ley que esta en
la Comision de Constitucion para terminar con
las AFP, para eliminarlas de una vez, tenga la
posibilidad de ser debatido en la Sala, y en de-
finitiva, de ser votado a favor o en contra, con
el quorum correspondiente, pero no solo una
de las opciones, como es una modificacion,
juna pinche modificacién a la ley de pensio-
nes! jVotemos su eliminacion!

iNo mas AFP!

He dicho, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Voy a seguir dando la palabra en el orden de
inscripcion, pero les pediria tratar de abocar-
nos a los puntos de la tabla para poder avanzar.

Tengo siete inscritos: el Senador Garcia, el
Senador Montes, la Senadora Carvajal, el Se-
nador Letelier, el Ministro, el Senador Guillier
y el Senador Insulza.

(Les parece que le demos la palabra al Mi-
nistro, para que responda la consulta que se ha
hecho?

Tiene la palabra, Ministro.

El sefior OSSA (Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia).— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En primer lugar, saludo a todos los Sena-
dores y Senadoras que estan participando en
esta sesion.

Quiero sefalar que esta citado para el dia
de hoy, a las seis de la tarde, el Consejo Con-
sultivo Previsional, para conocer de proyectos
de su competencia. En ese sentido, me hubiese
encantado que todas las inquietudes que aqui
se han manifestado se hubiesen planteado
también junto con nosotros. Siempre estamos
disponibles y con varios de ustedes hemos

conversado. Entonces, aqui veo mas un em-
plazamiento que ganas de conocer en qué esta-
mos con el proyecto, en qué consiste, cuando
se ingresa.

Desde ese punto de vista, ojald tomaramos
las palabras del Senador Coloma, que llama la
atencion de por qué vemos en esto una especie
de mala noticia, un emplazamiento. Lo que te-
nemos que hacer es trabajar unidos en algo en
lo cual ya existen ciertos acuerdos.

Vuelvo a sefialarles a quienes estan en la
Sala, por su intermedio, Presidenta, que todos
tienen mi teléfono. Nosotros siempre estamos
disponibles para cualquier duda que puedan
tener.

Ademas, se trata de un proyecto cuyos de-
talles ya han sido dados a conocer a la opiniéon
publica y que, desde luego, requieren ciertos
analisis técnicos relevantes. Esperamos que,
de aqui a dos dias, con la rigurosidad que se
requiere y que por supuesto lo caracteriza, el
Consejo Consultivo Previsional nos haga lle-
gar su opinion. Y confirmo que estamos traba-
jando en ese sentido.

Finalmente, Presidenta, no puedo dejar pa-
sar que se hable de una “pinche modificacion”.
Creo que, si vamos a plantear una pension ga-
rantizada universal que va a mejorar sustanti-
vamente las pensiones de los adultos mayores,
ello no se condice con el respeto que esos mis-
mos adultos mayores se merecen. Cosa distin-
ta es que se someta a votacion lo que cada uno
estime y lo que cada uno opine respecto de las
AFP, pero no se puede menospreciar lo que los
adultos mayores vayan a ganar con este pro-
yecto.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Ministro.

Tiene la palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— No voy a intervenir,
Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Enton-
ces, puede hacer uso de ella el Senador Mon-
tes.
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El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que yo no pensaba hablar has-
ta que oi a un Senador decir, con muy poco
pudor, que todos debieran estar bastante con-
tentos del anuncio de este proyecto, el cual
se esperaba desde hace mucho tiempo, desde
hace muchos meses, que se solicité una y otra
vez, que corresponde a la propuesta que tiene
el candidato Gabriel Boric, y que de la noche a
la mafiana aparece como un anuncio.

Yo, en todos los afios que llevo de parla-
mentario, nunca habia visto que, a diez dias
de una eleccion, un Presidente tratara de inter-
venir de esta manera en el proceso de debate.
Creo que eso es lo que desacredita, muchas
veces, la politica, y muchas veces, la gestion.

En relaciéon con el contenido mismo de lo
que se ha propuesto, se trata de ideas genéri-
cas, y la letra chica es un problema muy serio
en lo previsional. Yo solo le preguntaria al Se-
nador que hablo6 de esa manera qué pasa con el
aporte previsional solidario que hoy dia se esta
pagando con los fondos que cada pensionado
tiene guardados -jcon eso se esta pagando!- y
cOmo se van a reponer esos recursos, temas de
esa envergadura y de esa significacion. El de la
renta basica universal era, como digo, un plan-
teamiento.

Al sefior Ministro quiero decirle que la
cuestion del financiamiento es fundamental.
Estos son 3 mil millones de dolares. Yo he ha-
blado con el Ministro de Hacienda, quien me
ha indicado que estan evaluando alternativas,
y que esto se va a hacer, fundamentalmente,
por la via de las exenciones tributarias.

De los 9 mil millones que hay, quieren sacar
3 mil. En el proyecto que hoy dia esta presen-
tado eran 1.300. ;De donde va a salir eso? Por-
que hay que ser muy serios. Si la idea es finan-
ciar con los recursos disponibles a futuro, con
lo poco que queda de los recursos, la verdad
es que eso seria... Aqui se requieren ingresos
permanentes para gastos permanentes, y espe-
ramos que los haya.

Acabo de hablar con miembros del Consejo

Previsional... (se desactiva el microfono por
haberse agotado el tiempo).

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;/Va a
seguir?

Un minuto ma4s.

El sefior MONTES.— Acabo de preguntar-
les a miembros del Consejo. {No tenian idea de
lo que usted esta diciendo, Ministro! La verdad
es que ellos no conocen el proyecto; el pais no
lo conoce; el Congreso no lo conoce, y tene-
mos que ser serios. Es lo tnico que estamos
pidiendo, porque las pequenas maniobras de
ultima hora pueden confundir a muchas per-
sonas.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— A usted,
Senador Montes.

(Senadora Carvajal?

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, en septiembre, es decir
hace apenas tres meses, el Presidente Pifiera y
las bancadas de enfrente propusieron otra “Ley
corta” de pensiones; una “Ley corta” de pen-
siones con letra chica que significaba un retro-
ceso. Se despachd a la Camara de Diputados;
esta para ser vista por el Senado. No se ha visto
porque el mismo Ejecutivo par6 el proyecto de
“Ley corta” anterior.

Y hacen un anuncio de un nuevo proyecto
de “Ley corta”, pero digamos las cosas como
son, con cierto pudor: las bancas del frente
nunca estuvieron de acuerdo con una pension
universal garantizada; no era parte de su mo-
delo.

Algunos de nosotros propusimos un nuevo
modelo de pensiones con cuatro pisos: pen-
sion basica universal, pilar de seguridad social,
ahorro personal obligatorio y ahorro personal
voluntario. Cuatro pilares.

Me parece muy bien que un Senador que
estd muy entusiasmado, algunos dicen “con
poco pudor”, se sume a un nuevo modelo de
pensiones. Pero, Presidenta, escucho que re-
cién la proxima semana vamos a conocer el
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informe del Consejo Previsional, porque si se
retinen hoy, ese informe no va a estar para la
Cuenta de mafana, y no va a haber proyecto
antes de las elecciones. Es evidente que aqui
hay una operacion electoral, no otra cosa. No
nos engafiemos, esa es la razon por la que se
presento.

Pero me gustaria saber, Presidenta, junto
con aquello, por qué el Ejecutivo... (se des-
activa el micréfono por haberse agotado el
tiempo y se vuelve a activar por indicacion de
la Mesa).

El sefior SANDOVAL.— Presidenta, jya
pues!

El sefior LETELIER.—... abandono la refor-
ma estructural, por qué el Gobierno le quitd
toda urgencia a la reforma estructural de pen-
siones. Me refiero a la que cambia el modelo
de las AFP y genera un pilar de seguridad so-
cial, que es el que en el fondo va a permitir ir
construyendo un sistema distinto.

Pido que la Sala también tome una deci-
sion, para que la Comisién de Hacienda pueda
despachar el proyecto que la Comision de Tra-
bajo despach6 hace mas de ocho meses y que
estamos esperando para poder mandarlo a la
Comision Mixta. Eso, Presidenta, lo deberia-
mos hacer dentro del mes de diciembre.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Colegas,
(podriamos pasar a la tabla? Si no, vamos a
seguir en esto y de verdad no lo vamos a resol-
ver. Yo creo que el punto esta hecho.

El sefior SANDOVAL.— Después de las pa-
labras.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Bueno,
no vamos a alcanzar a ver el proyecto de rea-
juste hoy dia, colegas.

El sefior LETELIER.— Vamos a prorrogar
la sesion...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Ahora,
esta parte de la sesion no es para argumentar
sobre este tema, sino que para discutir sobre la
Cuenta. Entonces, le daré la palabra a los que
tengan algo que decir sobre esta.

La sefiora EBENSPERGER.— jLes dio la
palabra a todos los del frente!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tengo a
hartos mas del frente inscritos, Senadora. En-
tonces...

La sefiora EBENSPERGER.— jDe aca no
ha hablado nadie!

La sefiora RINCON (Presidenta).— (El Se-
nador Coloma es “nadie”?

Colegas, le voy a dar la palabra al Senador
Alvarado, y les pido que pasemos a la tabla.

(Les parece?

La sefiora EBENSPERGER.— No.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
ta.

Sin duda, todos los dias uno va aprendiendo
algo: es la primera vez que siento que en este
Senado estamos haciendo la discusion en ge-
neral de un proyecto que aun no ingresa. Estan
preocupados de la fuente de financiamiento y
de una serie de situaciones.

Por lo tanto, para mi es muy novedoso este
debate. Y, tal como sefialaba el Senador Colo-
ma -por su intermedio-, hay animo de aprobar.

Aqui se han hecho cuestionamientos al sis-
tema de pensiones y se criticaba que el Gobier-
no no haya avanzado con la “Ley corta”. Y no
avanzo con ella simplemente porque en la Co-
mision de Trabajo de la Camara de Diputados
le pusieron un cimulo de indicaciones inadmi-
sibles que hicieron imposible que avanzara.

Y la reforma estructural de pensiones, radi-
cada en este Congreso, no avanzd porque no se
llegd a acuerdos. Pero las personas, los jubila-
dos, los adultos mayores...

El sefior LETELIER.— {No es cierto!

El sefior ALVARADO.—... no tienen la cul-
pa de que no seamos capaces de llegar a acuer-
dos entre nosotros, y necesitan un aumento de
sus pensiones.

Y esa es larazon y la motivacion por la cual
se anuncia el proyecto por parte del Presidente
de la Republica, a quien le agradezco su pre-
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ocupacion por las personas mas vulnerables y
de mayor edad.

Por lo tanto, si no ha habido avances en es-
tos aflos, la responsabilidad esta en este Con-
greso y no en el Ejecutivo. Y si hay una solu-
cion, aunque sea parcial, bienvenida sea.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias.

Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

En el mismo sentido en el que argumentaron
los Senadores Coloma y Alvarado -también lo
ha sefialado el Ministro-, quiero reafirmar que
el Consejo esta citado para hoy dia a las 6. No
sé a quién habra llamado -por su intermedio,
Presidenta- el Senador Montes. Ellos ya tienen
el proyecto y hoy dia -me imagino- se los van
a exponer.

Entonces, no me parece a mi que sea esta
la forma.

Se habla de “utilizacion electoral”. Esto,
por legislar o proponer un proyecto para ayu-
dar a un sector que lo estd pasando muy mal.
No necesitamos hacer un paréntesis para ejer-
cer nuestras atribuciones; si no, tendriamos
que modificar la Constitucion y poner que en
todos los periodos eleccionarios no se va a po-
der legislar, para evitar cualquier cosa.

Eso me parece que es un argumento bastan-
te poco valido; nadie puede restarse a ejercer
sus facultades.

Presidenta, también se ha dicho aqui: si no
se ha avanzado en el proyecto de fondo es por-
que ha habido intransigencia. Las bancas del
frente lo saben, ya que dicen: “O lo aprueban
como yo quiero o no se aprueba”. Entonces,
por tener unos votos 0 una mayoria circuns-
tancial no estan abiertos a conversar. Aqui hay
que dialogar y llegar a acuerdos.

Y efectivamente el segundo proyecto, la
“Ley corta” que presentd el Presidente en la
Céamara de Diputados, se llena, jse llena!, de
indicaciones inadmisibles.

Eso es poco serio; estan boicoteando.

La utilizacion electoral, Presidenta, la estan
dando las bancas del frente, tanto en la Camara
como ac4, al boicotear estos proyectos preci-
samente para que no salgan en el Gobierno del
Presidente Pifiera.

Yo quisiera saber y pregunto -termino con
esto-: ;quiénes realmente son los que estan ha-
ciendo uso electoral de esto?

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

Tiene la palabra el Senador Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Si, muchas gra-
cias, Presidenta.

En realidad, no voy a enfatizar los aspectos
que ya se han sefialado, y de los cuales eviden-
temente hay que situar la responsabilidad en
el Congreso, en la incapacidad que ha tenido
para ponerse de acuerdo en una de las deman-
das sociales mas significativas de la poblacion.
iMeses y meses para tratar de avanzar en este
tema!

Yo me alegro, y creo que si algo positivo
se puede sacar de todas estas intervenciones es
que veo un enorme y profundo interés y acuer-
do para avanzar en este tema.

Espero que no estemos quince horas deba-
tiendo y discurseando como acontecio hace al-
gunos dias; y si esas quince horas son necesa-
rias, las utilicemos precisamente para llegar a
un acuerdo y aprobar la iniciativa que presenta
el Presidente Pifiera, que, dicho sea de paso, es
la segunda reforma mas importante que tiene
el sistema previsional.

En este tema sin duda esperamos, dado el
entusiasmo que hemos visto en los discursos
que se han planteado, que este proyecto, con
el mismo interés que aqui se refleja, pueda ser
aprobado y tramitado rapidamente, pues sin
duda es una tremenda noticia y un tremendo
informe que se plantea para los mas de tres mi-
llones de pensionados y jubilados que hoy dia
estan esperando esta solucion.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
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Insulza, tiene la palabra.

El senor INSULZA — Toda esta discusion,
que ya lleva bastante rato, es provocada por
nuestro interés en saber en qué consiste la pen-
sion garantizada universal que el Presidente
Pifiera le ofrecid al pais por cadena televisiva
y de radio, si no me equivoco.

Creo que es legitimo, porque finalmente
queremos saber de qué se trata, puesto que
nuestros electores, la gente en nuestras regio-
nes, todos estan interesados en esto, ya que de
pronto dicen que va a haber una nueva pension
garantizada universal. Y la gente toma partido
y se hacen encuestas.

El Mercurio hizo una encuesta sobre esto a
la gente, algunos dijeron que les gustaba mu-
cho, otros que les gusta mas, etcétera, y todos
decian que ojala se aprobara en este Gobierno.

Y hoy dia resulta que esto es un engafio. Te-
nemos derecho a protestar.

jPor favor!, ;como no vamos a tener dere-
cho a preguntar, por lo menos, de qué se trata?
iComo puede decir un Senador -el Senador
Coloma lo dijo- que seguramente ibamos a es-
tar todos de acuerdo!

El sefior COLOMA .— ;Si, pues, logico!

El sefior INSULZA .— Cémo vamos a estar
de acuerdo en algo que no tenemos en las ma-
nos, que no existe!

El sefior COLOMA .— jTransparente!

El sefior INSULZA .— Entonces, por favor,
lo tmico que ya esta claro -yo pondria fin a este
debate, Presidenta- es que preguntamos y nos
enteramos de que era mentira y de que no ha-
bia nada.

Asi que, cuando tengan un proyecto de ley,
lo discutimos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Insulza.

Senador Guillier.

El sefior GUILLIER.— Presidenta, muchas
gracias.

En realidad, nos reprochamos mutuamente
las mismas practicas, jasi que estamos entre

amigos...!

Yo creo, Presidenta, que dado el momento
que esta viviendo el pais, en que un Gobierno
esta terminando y la economia es un desastre,
lo minimo que cabria esperar es que cierto tipo
de proyectos de ley, que implican miles de mi-
llones de dolares, deberian ser conversados a
partir de la proxima semana con el Presidente
electo, porque comprometen recursos en un
pais que va a estar con las cajas fiscales muy
estrechas, lo que va a obligar a redefiniciones.

Por esa misma razon, creo que este Senado
deberia plantearse un ordenamiento de agenda
de temas que podamos sacar rapido, de comtin
acuerdo, y las reformas estructurales eventual-
mente aprobarlas, pero con el visto bueno del
préximo gobierno.

Presidenta, solo hago esta observacion; me
parece que seria prudente obrar asi.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Guillier.

(Senador Quinteros?

Okay.

Senadora Mufioz, tiene la palabra.

Me quedan dos palabras mas y terminamos
la Cuenta.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, Presidenta.

Intervengo en la misma linea que los cole-
gas Allende y Letelier, porque hemos tramita-
do durante mas de un afio, tanto en el Senado
como en la Camara, una reforma profunda al
sistema de pensiones. No se logré acuerdo por-
que, por cierto, el Gobierno no acepto el dise-
fio de generar un sistema mixto de pensiones,
en que pudiéramos dar forma a un sistema pu-
blico, administrado por un ente publico y con
una modalidad colectiva de ahorro, diferente a
la que hoy dia tienen las AFP.

No es que no hayamos debatido o no haya-
mos buscado acuerdos. Lo hemos hecho, insis-
tentemente.

Y yo quiero, tal como lo hizo la Senadora
Allende, preguntarle a usted, como Presidenta
de la Comision de Hacienda, en qué momen-
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to se puede poner a tramitar en esa Comision
el proyecto de reforma estructural del sistema
de pensiones que nosotros, como Comision de
Trabajo, despachamos hace cerca de un afio a
ese organo técnico.

Porque es ahi donde se responden todas
estas preguntas. Si la propuesta que ha hecho
el Presidente de la Republica es muy buena.
Nosotros, como Oposicion, la propusimos des-
de el dia uno; es la base del nuevo sistema de
pensiones: generar una pension basica univer-
sal garantizada. Eso lo hemos propuesto como
Oposicion desde el dia uno, Presidenta.

Entonces, estd muy bien el anuncio. Lo que
pasa es que no conocemos el proyecto y es-
tamos debatiendo sobre una informacion dada
en una cadena nacional. Y, por cierto, nos sor-
prende que se genere toda esta agitacion publi-
ca en torno a una propuesta que el Parlamente
no conoce.

Pero, como es obvio, si va a haber un au-
mento de 185.000 pesos hasta las pensiones de
650.000 pesos y ademas se genera la idea real
de una pension basica universal garantizada,
nosotros, autores de esa propuesta desde hace
mucho rato, no podemos mas que recibirla con
complacencia. El problema es que queremos
conocer su texto.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

Tiene la palabra el Senador Kast; luego los
Senadores Chahuan y Quinteros.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

De verdad que llama la atencion el nivel
del debate, porque se dice: “No, esta es una
propuesta que tiene fines electorales”. Bueno,
yo les pregunto: jacaso cuando quisieron sacar
el proyecto de indulto de la tabla no fue con
fines electorales? ;Acaso cuando quisieron
efectivamente votar el cuarto retiro no fue con
fines electorales, a pesar de que todos sus ex-
pertos les dijeron que era pésima politica pu-
blica, partiendo por el candidato Boric, quien
dijo que era una pésima idea y después se dio
una vuelta en el aire y votd a favor? De hecho,

congel6 sus vacaciones para votar a favor...
(Acaso no vimos lo mismo en un minuto
cuando algunos aca presentaron una reforma
laboral -recuerdo- entre una primera vuelta y
una segunda vuelta? Es verdad que yo era muy
joven en esa época, pero, bueno, algunos que
estan aca presentes eran jovenes en esa época
también...

Claramente, por lo mismo, lo unico que de-
bemos hacer acé es discutir el proyecto y avan-
zar, porque me van a perdonar, pero si hay algo
que dice la ciudadania justamente es que no
quiere que le quiten sus ahorros individuales.

Y el sistema mixto -les quiero informar- ya
existe. La pregunta es quién lo financia. Y se
tiene que financiar con impuestos generales,
no con impuestos al trabajo, como plantean
ustedes, que es un sistema de reparto y que ex-
propia los ahorros de las personas a futuro.

Asi que... (Rumores).

Pero, sefior Montes, no se irrite. Sefor
Montes, se puede sentir mal; no se irrite. Sena-
dor Montes, relajese.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Dirijase
a la Mesa, Senador Kast.

El sefior KAST.— Por su intermedio, Pre-
sidenta, que no se irrite. El me esta interrum-
piendo. Por favor, digale a él.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si, por
favor, pero dirijase a la Mesa. Y, Senador Mon-
tes, deje terminar.

El sefior KAST.— Que se tome un Armonyl
para que se relaje, porque yo estoy dialogando
simplemente.

Entonces, claramente, el sistema de reparto,
que es un sistema que lo que hace es expro-
piarle los fondos a futuro a las personas, jla
gente no lo quiere!

Entonces, esto es lo que hace...

El sefior LETELIER.— jIgnorante! jIgno-
rante!

El sefior KAST.— “Ignorante”...

La sefiora RINCON (Presidenta)— Silen-
cio, por favor.

Termine, Senador Kast.
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El sefior KAST.— Presidenta, perdon, pero
me acaban de faltar el respeto. Le pido que lla-
me al orden al Senador Letelier. Me acaba de
decir “ignorante”.

El sefior LETELIER.— Ignorante, porque....

La sefiora RINCON (Presidenta).— jPor fa-
vor, colegas!

El sefior KAST.— jPero mire el nivel del de-
bate que tienen estos tipos!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Colegas,
ipor favor! jPor favor!

El sefior KAST.— Estos tipos quieren gober-
nar Chile diciéndome “ignorante”. jPor favor,
no falte el respeto, Senador Letelier! jQué se
cree!

La sefiora RINCON (Presidenta).— jPor fa-
vor, dirijase a la Mesa!

Guardemos el orden, por favor, colegas.

El sefior KAST.— jQué se ha imaginado, Se-
nador Letelier!

La sefiora RINCON (Presidenta).— jPor fa-
vor, Senadores! jPor favor!

El sefior KAST.— jQué se ha imaginado!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Kast.

El sefior KAST.— No, pero usted como per-
mite que, mientras yo estoy hablando, me tra-
ten de “ignorante”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador,
le he dicho al Senador Letelier que por favor
nos comportemos.

El sefior KAST.— jSon increibles!

La intolerancia que tienen algunos de no
poder escuchar a quienes piensan distinto.
Descalifican a quien piensa distinto. Si a usted
le gusta el sistema de reparto, defiéndalo, pero
no descalifique a quien piensa distinto. jEso no
es ser democrata, Senador Letelier!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Dirfjase
a la Mesa, por favor, Senador Kast.

El sefior KAST.— Yo no lo he tratado de ig-
norante, pero respete al resto.

El sefior NAVARRO.— jDirijase a la Mesa!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Kast, a la Mesa, por favor.

El sefior KAST.— ;/Quién estd hablando?
(El Senador Navarro esta hablando?

La sefiora RINCON (Presidenta).— iPor
favor, orden, colegas!, para que pasemos al
Orden del Dia... qué, ni siquiera: a Facil Des-
pacho.

El sefior MOREIRA.— jLo estan haciendo
muy bien...!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Kast, continte.

El sefior KAST.— Si usted les pidiera a los
Senadores que respetaran en vez de interrum-
pir,...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se los
pedi.

El sefior KAST.—... yo podria expresar mis
ideas, democraticamente, como debe ser en
todo Senado.

Entonces, lo que les pido es que vayamos al
fondo del asunto.

Acé hay un Gobierno que plantea una refor-
ma previsional sustantiva, la cual inyecta una
pension garantizada a miles de adultos mayo-
res.

Yo esperaria que en esa materia estuviése-
mos todos de acuerdo. Pero lo que hemos visto
hoy dia es justamente una critica a un proyecto
positivo, pero, independiente de cual sea la fu-
tura estructura de las pensiones, confio en que
este elemento sea central.

Asi que felicito al Ministro de Hacienda,
Rodrigo Cerda; felicito al Ministro del Trabajo
y al Presidente Pifiera por haber ingresado un
proyecto que espero lo saquemos ojala...

La sefiora RINCON (Presidenta).— No se ha
ingresado; atin no se ingresa. Si esa es la pre-
gunta, Senador Kast.

El sefior LETELIER.— jNo se ha ingresado!

El sefior MONTES.— {No se ha ingresado!

La sefiora RINCON (Presidenta).— jSilen-
cio, por favor!

El sefior KAST.— Presidenta... (Rumores).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Cole-
gas...
El sefior KAST.— jEstoy hablando yo! Pue-
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den hablar después. Pidan la palabra, jsi uste-
des parecen que estuvieran en el colegio! jEsto
no es el colegio, por favor! {No interrumpan!

La sefiora RINCON (Presidenta).— ;Silen-
cio!

Senador Kast, ha quedado hecho el punto.

Un minuto, para que termine.

El sefior KAST.— Y les quiero informar a
varios que, como bien dijo al principio usted
misma, Presidenta, para ingresar ese proyec-
to al Congreso tiene que pasar, primero, por el
Consejo Consultivo.

Por lo tanto, si ustedes estan criticando que
pase el proyecto por el Consejo Consultivo,
claramente no es un respeto a la institucionali-
dad. Es muy positivo que pase por ese 6rgano
técnico.

Asi que felicito nuevamente al Gobierno.
Y espero que, en vez de ponerse ansiosos por
este proyecto, ojala lo apoyen con mucha fuer-
za cuando llegue a este Senado.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Yo quiero recordarles a los colegas que lo
unico que hubo aca fue una pregunta de si ha-
bia ingresado o no el proyecto. Se informo que
no, y se ha provocado todo este debate.

Senador Quinteros, luego el Senador Lete-
lier y cierra el Senador Chahuan.

El sefior QUINTEROS.— Muy breve, Pre-
sidenta.

Como el proyecto no ha ingresado, ;por
qué no avanzamos con los temas de Facil Des-
pacho?

Nada mas.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
colega.

Tiene la palabra el Senador Letelier y des-
pués el Senador Chahuan, para que podamos
pasar a Facil Despacho.

El sefior LETELIER .— Senora Presidenta, la
razon por la que usé el concepto que le molestod
al Senador que me antecedié hace muy poco
en el uso de la palabra es porque dice algo que

no es cierto.

Yo quiero entender que es por desconoci-
miento, por ignorancia y no por mala voluntad.
Porque que diga que el proyecto de reforma
de pensiones es de reparto es producto solo
de un desconocimiento o ignorancia. No hay
proyecto alguno en este Congreso que se haya
discutido para rearmar o reponer un sistema de
reparto. jEso es falso y diria incluso una men-
tira! Para no decir que es una mentira, trat¢ de
suavizar y sefalar que es ignorante el que afir-
me algo que no es cierto. | Y lo reitero!, porque
es de mala leche afirmar que aqui se discute un
proyecto de reparto cuando eso no ha ocurrido.

Y el Senador que me antecedio en la pa-
labra en esta materia, mire, yo le puedo decir
muchas cosas, puedo discrepar, pero jtonto no
es! Es de mala intencion el que se venga a fal-
sear la verdad.

Por eso lo dije. Y por eso no retiro mis con-
ceptos, porque en la Comision de Trabajo del
Senado jjamas! se ha debatido un proyecto de
reparto, sino una iniciativa para crear un siste-
ma de seguridad social, que es distinto.

Y pediria que la Comision de Hacienda nos
pueda informar cudndo se va a poner en vota-
cion, para que venga a Sala a efectos de reali-
zar ese debate.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

El Senador Chahuan no esta.

Senador Kast.

Por favor, vamos terminando.

El sefior KAST.— Si, Presidenta.

Yo le diria al Senador que me antecedio que
no falte el respeto, porque es muy grave cuan-
do uno le dice a otro “ignorante” y, mas en-
cima, “malintencionado”, pues falta el respeto
dos veces. Eso no se hace.

Ademas, yo jamas he sefialado que el pro-
yecto que hoy dia esta en el Congreso sea de
reparto. Es lo que ustedes creen; es lo que dice
su candidato presidencial. Asi que no me ven-
gan aqui a decir que su candidato presidencial
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no cree en un sistema de reparto, porque es
justamente lo que hemos leido en el progra-
ma de gobierno, donde a futuro se les van a
quitar a las personas sus ahorros para ponerlos
en un fondo colectivo; y se les va a respetar lo
que hoy dia tienen en sus cuentas individuales,
pero a futuro les van a expropiar esos ahorros
para siempre y van a ir a un fondo colectivo;
y van a tener esas famosas cuentas nociona-
les, que son simplemente un papel. Y, ademas,
algunos creen que habré rentabilidades garan-
tizadas, el nuevo concepto econdmico que, en
verdad, es bastante creativo.

Simplemente quiero decirle a quien me an-
tecedid en el uso de la palabra que no sea falto
de respeto, porque debemos cuidar el clima
entre nosotros. Es lo minimo que nos merece-
mos.
La sefiora RINCON (Presidenta)— Colega,
yo creo que el Senador Letelier ya ha explica-
do lo que el trato de decir.

El sefior KAST.— No, no.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Pero es
su explicacion, y uno tiene que aceptar las ex-
plicaciones.

Esta bien, pero ha dicho que no lo trat6 de
ignorante, sino que lo que usted sefialaba no se
condecia con lo que habia.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Cole-
gas, no hay nadie mas inscrito, asi que vamos
a pasar a Facil Despacho y queria hacer una
propuesta.

El Senador Coloma nos pedia que no vié-
ramos el proyecto de ley que figura en el nu-
mero dos de la tabla de Facil Despacho, que
-insisto- lo solicito el Ejecutivo con “discusion
inmediata”, y lo pudiéramos reemplazar por
el proyecto del Dia Nacional del Feriante, que
esta en la misma instancia para mafiana, y asi
poder despacharlo, y pasamos este nimero dos
a la tabla de Facil Despacho de manana.

(Les parece?

La sefiora EBENSPERGER.— jNo a Fécil
Despacho!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Enton-
ces, quedara pendiente, porque no puedo com-
prometerme sin una reunién de Comités a ver
cuando lo incorporamos. Pero ponemos en ta-
bla hoy el Dia del Feriante.

[Les parece?

Asi se acuerda.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Para dar
una Cuenta agregada, tiene la palabra el sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En este momento ha llegado a la Mesa el
siguiente documento:

Informe

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que otorga reajuste de remuneraciones
a los trabajadores del sector publico, concede
aguinaldos que sefiala, concede otros benefi-
cios que indica, y modifica diversos cuerpos
legales, (boletin N° 14.733-05) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata”).

—Queda para tabla.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Vamos,
entonces, a Facil Despacho.

Reitero el acuerdo de Comités: primero
hace la relacion del proyecto el Secretario, lue-
go entrega el informe el Presidente de la Comi-
sion respectiva y, finalmente, votamos.
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V. FACIL DESPACHO

DECLARACION INTERPRETATIVA DE
ARTICULO 36 DE LEY N° 20.799

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion, en Fa-
cil Despacho, el proyecto de ley, en tercer tra-
mite constitucional, que interpreta el articulo
36 de la ley N° 20.799, con urgencia calificada
de “discusion inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 13.731-11.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley inici6 su tramitacion en el
Senado y, de acuerdo con la mocion que le dio
origen, tiene por objeto remediar una situacion
de desigualdad producida porque en el precep-
to que se interpreta no se considerd la vigencia
retroactiva de sus disposiciones para llenar el
vacio normativo creado por la derogacion, en
el afio 2005, del Reglamento Organico de los
Servicios de Salud en materia de provision de
alimentacion al personal de sus establecimien-
tos que, en razon de la naturaleza de sus fun-
ciones, debia percibir ese beneficio, de acuer-
do con la calificacién que hacia la direccion
del servicio.

Esta Camara de origen, durante el primer
tramite constitucional, despaché un articulo
unico del siguiente tenor:

“Articulo unico.— Declérase, interpretan-
do lo dispuesto en el articulo 36 de la ley N°
20.799, que los beneficios alli mencionados
han debido aplicarse igualmente a los funcio-
narios de planta y a contrata que se desempe-
fiaban en los establecimientos y servicios a que
se refiere dicho articulo, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley N° 20.799.”.

Respecto de dicho texto, la Camara de Di-
putados, en el segundo tramite constitucional,
introdujo una enmienda, consistente en el re-
emplazo del mencionado articulo por otro, con
la siguiente redaccion:

“Articulo tnico.— Declarase correctamen-

te concedido por parte de los establecimien-
tos dependientes de los Servicios de Salud, el
otorgamiento y el financiamiento de alimenta-
cion a los funcionarios que indica el articulo
36 de la ley N° 20.799, que otorga reajuste
de remuneraciones a los trabajadores del sec-
tor publico, concede aguinaldos que sefiala, y
concede otros beneficios que indica, efectuado
con anterioridad al 1 de diciembre de 2014.”.

El Senado debe pronunciarse respecto de la
enmienda realizada por la Camara de Diputa-
dos.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion se transcribe el texto
aprobado por esta Camara de origen en el pri-
mer tramite constitucional y la modificacion
efectuada por la Camara revisora durante el
segundo tramite constitucional.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Salud, Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Presidenta, con el
texto aprobado por la Camara de Diputados,
luego de la indicacion sustitutiva del Ejecuti-
vo, se cumple cabalmente con el objetivo plan-
teado en la mocion original de los Senadores,
que se encontraba restringido a una norma in-
terpretativa.

Asi que yo recomiendo aprobar la enmien-
da, ojala, por unanimidad.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Gracias, colega.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

—Por unanimidad, se aprueba la en-
mienda de la Camara de Diputados y el
proyecto queda despachado en este tramite.

DECLARACION DE PRIMER LUNES
DE OCTUBRE DE CADA ANO COMO
DIiA NACIONAL DEL FERIANTE

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefora Presidenta pone en discusion, en
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Facil Despacho, conforme al acuerdo adopta-
do por la Sala, el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que declara el primer
lunes de octubre de cada afio como el Dia Na-
cional del Feriante.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 10.920-24.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo de la iniciativa es declarar el pri-
mer lunes de octubre de cada afio como el Dia
Nacional del Feriante.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion discutio este proyecto
en general y en particular, por ser de articulo
unico, y lo aprobd, en los mismos términos
en que fue despachado por la Camara de Di-
putados, por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiora Ebensperger y se-
flores Bianchi, Galilea y Letelier.

Es todo, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefor Secretario.

Si le parece a la Sala, se aprobara.

—Por unanimidad, se aprueba en gene-
ral y en particular el proyecto de ley, y que-
da despachado en este tramite.

ACUERDO ENTRE CHILE Y ARGENTINA
SOBRE RECONOCIMIENTO RECIPROCO
Y CANJE DE LICENCIAS DE CONDUCIR

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pa-
samos al proyecto, en segundo tramite cons-
titucional, que aprueba el Acuerdo entre la
Republica de Chile y la Republica Argentina
sobre el Reconocimiento Reciproco y Canje de
Licencias de Conducir.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.585-10.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Pido
la autorizacion de la Sala para rendir el informe
desde la testera, porque no esta la Presidenta.

Es importante decir que este proyecto de
acuerdo se estudié por la Comision de Rela-
ciones Exteriores, y se invito a esta instancia

al Director General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Al-
varo Arévalo.

Mediante este convenio con la Republica
Argentina se reconocen mutuamente las li-
cencias de conducir vigentes emitidas por las
autoridades competentes de ambos paises, con
lo cual se beneficiara a los nacionales titulares
de ellas que tengan residencia en el respectivo
territorio. Ello significa un avance en la inte-
gracion entre ambos Estados, fortalece la coo-
peracion y facilita el transito vial.

En los articulos 1 y 2 se contempla el objeti-
vo del tratado, el cual es reconocer mutuamen-
te las licencias de conducir vigentes emitidas
por las autoridades competentes de ambos pai-
ses. Ello permite la conduccion temporal a los
nacionales de cada pais, con su licencia de ori-
gen y durante un afio continuo de permanen-
cia en el territorio de la otra Parte. Y también
posibilita el canje de la licencia de conducir a
los nacionales de cada pais, esto es, que po-
dran optar al reconocimiento de su licencia de
conducir chilena o argentina, segin correspon-
da, canjeandola por la licencia del pais de su
residencia, sin necesidad de realizar pruebas
teoricas y practicas exigidas para su obtencion
y conforme a los Anexos del Acuerdo.

Quiero dejar constancia de que, luego de
la intervencion del sefior Arévalo, se tuvo que
hacer una aclaracion por parte de la Cancilleria
al informe que se habia entregado primero, en
relacion con las licencias profesionales utiliza-
das con fines comerciales.

Deseo leer el texto para que quede adscrito
al informe definitivo, porque aclara un par de
planteamientos que ahi se habian hecho:

“En la sesion de la Comision de fecha 2 de
noviembre pasado el Sr. Arévalo, sefial6 que el
Acuerdo sometido a la consideracion de la Co-
mision, de conformidad con su Articulo 1, ex-
cluia las licencias profesionales utilizadas con
fines comerciales sobre la base de la expresion
‘las que no se encuentran comprendidas en el
presente Acuerdo’. Sin embargo, es necesario
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precisar que el alcance de esta afirmacion es
acotado, considerando una interpretacion ar-
monica del Acuerdo y de sus anexos, y por lo
tanto, la exclusion de las licencias profesiona-
les en su aplicacidn, se refiere inicamente a
la conduccion temporal con fines comerciales.

“En este sentido, es del caso mencionar que
en los articulos 1 y 2 se contempla el objetivo
del tratado, cual es reconocer mutuamente las
licencias de conducir vigentes, emitidas por
las autoridades competentes de ambos paises,
a favor de los nacionales titulares de dichas li-
cencias, que tengan residencia en el respectivo
territorio. Asimismo, este reconocimiento tie-
ne dos alcances diferentes:

“a) Permitir la conduccion temporal a los
nacionales de cada pais, con su licencia de ori-
gen y durante un afio continuo de permanencia
en el territorio de la otra Parte, excluyéndose
de la posibilidad de conducir en forma tempo-
ral a quienes utilicen licencias profesionales
con fines comerciales. Y por otra parte,

“b) Permitir el canje de la licencia de con-
ducir profesionales y no profesionales, segiin
las tablas de equivalencia anexas del acuerdo,
a los nacionales de cada pais, esto es, podran
optar al reconocimiento de su licencia de con-
ducir chilena o argentina, segin corresponda,
canjeandola por la licencia del pais de su resi-
dencia, sin necesidad de realizar pruebas teo-
ricas y practicas exigidas para su obtencion y
conforme a los Anexos del Acuerdo, sin per-
juicio de las restricciones a la conduccion en
base a la edad, las condiciones de aptitud psi-
cofisica del solicitante, el pago de tasas y las
formalidades administrativas que establezca la
normativa de cada Parte para el canje.”.

Este acuerdo fue aprobado por unanimidad
de los miembros de la Comision de Relaciones
Exteriores y es similar a los otros acuerdos que
hemos aprobado sobre esta materia con distin-
tos paises de América del Sur.

Es lo que puedo informar, sefiora Presiden-
ta.

Y la sugerencia es aprobarlo por unanimi-

dad, ojala.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
sefior Presidente de la Comision.

Solicito a la Sala la unanimidad para apro-
bar este convenio.

—Por unanimidad, se aprueba el proyec-
to de acuerdo en general y en particular, y
queda despachado en este tramite.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Pasa-
mos al Orden del Dia.

Sefior Secretario.

VI. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES
Y OTROS BENEFICIOS PARA
TRABAJADORES DE SECTOR

PUBLICO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en discusion el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que otorga reajuste de remuneraciones
a los trabajadores del sector publico, concede
aguinaldos que sefiala, concede otros benefi-
cios que indica y modifica diversos cuerpos
legales, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 14.733-05.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene por objeto reajustar las
remuneraciones del sector publico, conceder
aguinaldos de Navidad del afio 2021 y de Fies-
tas Patrias del afio 2022 para el sector activo y
pasivo, otorgar otros beneficios que indica y
modernizar la gestion del Estado en las mate-
rias que se sefialan.

La Comision de Hacienda hace presente
que, por tratarse de un proyecto con urgencia
calificada de “discusion inmediata”, se trato,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento del Senado, en general y
en particular a la vez.

La referida Comision deja constancia de
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que aprobd en general el proyecto de ley por la
unanimidad de sus integrantes, Senadores se-
fiora Rincédn y sefnores Coloma, Garcia, Lagos
y Montes.

En particular aprobo la iniciativa con las
modificaciones y votaciones que se consignan
en el respectivo informe.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en las paginas 94 y siguientes del informe
de la Comision de Hacienda y en el boletin
comparado que Sus Sefiorias tienen a su dis-
posicion.

Cabe hacer presente que respecto de este
proyecto se ha solicitado, por parte de la Sena-
dora sefora Muiloz, votacion separada del arti-
culo 74, que pasé a ser 72, el cual se encuentra
en la pagina 155 del comparado, para que Sus
Sefiorias lo puedan ubicar.

Del mismo modo, se ha presentado una in-
dicacion formulada por los Senadores sefiores
Bianchi, Alvarado, Navarro, Latorre y Pro-
voste, que seflala lo siguiente: “Agréguese el
siguiente nuevo articulo: “Con cargo a estos
recursos el Ministerio de Salud podrad conce-
der un bono especial de reconocimiento por
emergencia sanitaria por Covid-19 al personal
que se desempefie en los establecimientos de
la red de servicios de salud y hospitales expe-
rimentales, en los mismos términos que la ley
N°21.306.”.

Cabe hacer presente a Sus Sefiorias que,
conforme a la redaccion de la indicacion y al
hecho de establecer un bono especial de reco-
nocimiento, ello implica administracion finan-
ciera del Estado, materia que es de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica, mo-
tivo por el cual esta indicacion resulta ser inad-
misible a juicio de la Secretaria.

Es todo, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).—
Haga la correccién del patrocinante.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si.

Dentro de quienes presentaron esta indica-
cion mencioné al Senador sefor Alvarado y es

el Senador sefior Navarro.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— La
indicacion es claramente inadmisible.

La Mesa la declara inadmisible.

Vamos a dejar con la palabra a la Presidenta
de la Comision de Hacienda para que entregue
el informe respecto al proyecto de ley de rea-
juste.

(Senador Navarro?

El sefior NAVARRO.— Presidente, he pre-
sentado una indicacién junto a otros nueve se-
floras y sefiores Senadores a fin de incorporar
un nuevo articulo. Este guarda relacion directa
con el articulo 76, que fue declarado inadmi-
sible por la Comision de Hacienda, pero que
fuera aprobado por la Camara de Diputados, es
decir, llegd aprobado y la admisibilidad, acep-
tada, por cierto.

Y esto dice relacion con el “bono COVID”
que los trabajadores, particularmente la Fenats
Nacional, han venido reclamando, por cuanto
la formula que el Ministro Cerda ha planteado
significa una ampliacion del bono de término
de conflicto y una variacion sobre las vacacio-
nes, es decir, con otros emolumentos, no con
un bono especial, como un proyecto de acuer-
do del afio pasado que este Senado voto favo-
rablemente.

La primera linea, los que estuvieron en ries-
go junto con sus familias, jmerecian un bono!
Y el Gobierno les ofrecio aplausos.

Cada vez que el Gobierno pedia “aplausos”,
yo decia: “jNo!, hay que retribuirlos, hay que
compensarlos”, por los graves riesgos que ha-
bian corrido.

Entonces, si la Mesa ha asumido declarar
inadmisible la indicacion, yo pido su votacion.
Porque creo que, en definitiva, se merecen el
bono. Y en este Senado, que realizo una sesion
especial con todos los trabajadores de la salud
a nivel nacional, les sefialamos que serian de-
bidamente compensados.

El Gobierno ha buscado un mecanismo, y
felicito la capacidad de didlogo del Ministro
Cerda, pero no es lo que los trabajadores de
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hospitales, y particularmente de la Federacion
Nacional de Trabajadores de la Salud, han se-
falado.

Por tanto, pido votacion de la inadmisibili-
dad, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Navarro.

(Senador Montes?

El sefior MONTES.— Presidente, creo indis-
pensable que esté presente el Ministro de Ha-
cienda -justamente viene entrando-, porque ¢l
tiene que responder parte de las implicancias
de la indicacion presentada.

A nosotros se nos dijo que esta indicacion,
ademas de ser inadmisible, tenia un costo de
entre 150 y 400 mil millones.

Entonces, seria muy importante que el Mi-
nistro pudiera clarificar el impacto que esto
tiene, y de por qué se trato de la manera que se
tratd en la Mesa.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Montes.

Entiendo que el texto se modifico en la Co-
mision y se redactd de manera distinta.

Lo que corresponde es que entremos a co-
nocer el proyecto y la indicacién la podemos
ver cuando lleguemos al tema respectivo. Yo
creo que eso es lo mejor.

Senadora Rincon, le ofrezco la palabra para
que entregue el informe de la Comision.

La sefiora RINCON .— Gracias, Presidente.

El objetivo de este proyecto es reconocer y
compensar los esfuerzos demostrados por los
funcionarios publicos en cumplimiento de sus
deberes durante la pandemia que vive el pais,
con un reajuste parejo de las remuneraciones
en un 6 por ciento, con la excepcion de las
autoridades que en este se consignaron, y con
otros beneficios, permitiendo con sus trabajos
desarrollados de manera eficaz y eficiente res-
ponder a los requerimientos de la ciudadania,
demostrando una gran capacidad de adapta-
cion en los avances tecnoldgicos, robustecien-
do de manera importante al Estado y la funcion

publica.

Es importante sefialar, Presidente, que la
elaboracion del presente proyecto de ley se
enmarca en el proceso de negociacion con los
trabajadores del sector publico, quienes repre-
sentan a un universo de trabajadores activos
beneficiados por aquel.

Este afilo, pese a las restricciones sanitarias
decretadas por la autoridad -no fue la excep-
cion este proceso de negociacion-, se realiza-
ron reuniones, entre el 24 de noviembre y el
1° de diciembre, con los trabajadores presen-
tes de dieciséis gremios que componen dicha
Mesa, ademas de la Central Unitaria de Tra-
bajadores, que habitualmente participa en esta
negociacion.

Se llegd a acuerdo con catorce de los die-
ciséis gremios. Dentro de los que no lo sus-
cribieron estan las organizaciones que sefiala
el Senador Navarro, entre ellas la Fenats, pues
pedian la incorporacion de un bono COVID.

Yo le voy a pedir al Ministro que después
explique cual fue el inconveniente para que no
se llegara a acuerdo, ya que tal como lo sefiala
el Senador Montes el costo del bono no coinci-
de con el que nos entregaron los funcionarios
publicos de la Fenats un rato atras, cercano a
los 44 mil millones.

Ahora, después de un intenso trabajo con
los gremios, se llego al acuerdo que fue some-
tido a consideracion de la Camara de Diputa-
dos en el primer tramite...

(Rumores).

Les pido a los colegas Elizalde, Galilea y
Garcia-Huidobro que, por favor, hablen afue-
ra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Por
favor, guarden silencio los colegas que estan
atras.

La sefiora RINCON.— Entiendo que puede
ser muy importante el tema, pero cuesta con-
centrarse.

Como decia, hubo un primer tramite consti-
tucional en la Camara de Diputados que favo-
reci6 el acuerdo previo con la mayoria de las
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asociaciones de funcionarios. La Sala de dicha
Corporacion aprobd y despachdé a segundo
tramite constitucional el proyecto de reajuste
a las remuneraciones de los trabajadores del
sector publico, concediendo aguinaldos y otros
beneficios adicionales.

Efectivamente, Presidente, el texto tiene
como base el protocolo de acuerdo firmado
el 2 de diciembre pasado. A él concurrieron
el Gobierno, la CUT y catorce organizaciones
gremiales del sector publico. Los lineamientos
de este acuerdo apuntan a concordar los com-
ponentes economicos; una agenda de trabajo
2021-2022, que considera trece mesas de tra-
bajo, y el compromiso de realizar cuatro estu-
dios durante el proximo afio.

Segin lo comunicado en el informe de la
Comision de Hacienda, rendido por el Diputa-
do Leopoldo Pérez, los beneficios alcanzaron
a cerca de 800 mil funcionarios activos y 2,5
millones de personas del sector pasivo.

En concreto, Presidente, la propuesta pre-
senta un reajuste general para los trabajadores
del sector publico de 6,1 por ciento a contar
del 1° de diciembre de este afio, que afecta a
las remuneraciones, aguinaldos, beneficios y
demas atribuciones en dinero imponible para
salud y pensiones imponibles o no.

Creo que es importante tener claro que el
contenido del proyecto esta consignado en el
articulo 1, que establece el reajuste general.

En primer lugar, el articulo 1 otorga un rea-
juste general del 6,1 por ciento a contar del 1°
de diciembre a los trabajadores del sector pi-
blico que se indica en la norma; los articulos 2,
3,5y 6 establecen el aguinaldo de Navidad del
sector activo (se concede por una sola vez y no
es imponible ni tributable) a los trabajadores
de las entidades a las que hacen referencia es-
tas normas. Los montos son de 63.062 pesos
para el Tramo 1y de 33.358 pesos para el Tra-
mo 2. Los beneficios se otorgaran de acuerdo
con los rangos y criterios que establece el pro-
yecto de ley.

El articulo 8 dispone el aguinaldo de Fiestas

Patrias para el sector activo, que se concede
por una sola vez. Los montos son de 81.196
pesos para el Tramo 1y de 56.365 pesos para
el Tramo 2, también de acuerdo con los crite-
rios que establece la ley.

En la Comision de Hacienda del Senado se
analiz6 el proyecto de ley que aprobo la Ca-
mara de Diputados y se hizo especial hincapi¢,
tal como usted lo ha dicho, Presidente, en el
acuerdo al que se llegd con las asociaciones de
funcionarios y el Gobierno.

No obstante, durante la sesion que tuvimos
el dia de hoy, los representantes del sector sa-
lud manifestaron que el acuerdo es insuficiente
-no todos, sino algunos representantes que es-
tan agrupados en la Fenats- y abogaron por la
entrega del “bono COVID”, como sefialaba el
Senador Navarro, en los mismos términos en
que se entrego el afio pasado y que asciende a
200 mil pesos.

Los otros sectores plantearon la necesidad
de regular aspectos como el teletrabajo en el
sector publico y de considerar leyes de retiro
para determinadas areas.

El Ministro de Hacienda explico los ajustes
que se hicieron: sefiald que se tratdé de dar un
mayor aumento en los bonos de acuerdo y de
vacaciones y que se seguiran analizando algu-
nos perfeccionamientos.

Se escucho en esta discusion a los repre-
sentantes de todos los gremios que estuvieron
en el acuerdo y también a aquellos que no ha-
bian participado del mismo. De hecho, como
las sesiones son telematicas -a usted le consta,
Presidente-, ayer tanto los representantes de la
Fenats como de VTF pidieron participar.

Hoy tenemos un proyecto de ley que, de
acuerdo con catorce de las dieciséis organi-
zaciones del sector publico, recupera el poder
adquisitivo, los beneficios perdidos -les pido a
los Senadores que, por favor, puedan bajar el
volumen- y recoge demandas historicas.

El trabajo realizado en el protocolo de
acuerdo da cuenta de avances sustantivos y ha
permitido alcanzar un consenso general que,
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en opinion de la Central Unitaria de Trabaja-
dores, es un triunfo de los trabajadores y las
trabajadoras.

Ademas, se escucho a la Asociacion Nacio-
nal de Empleados Fiscales, a la Confederacion
Nacional de Funcionarios Municipales de Chi-
le, a la Confederacion Nacional de Asociacio-
nes de Funcionarios Asistentes de Educacion
Municipalizada de Chile, a la Asociacion de
Funcionarios de la Junta Nacional de Jardines
Infantiles, a la Federacion Nacional de Funcio-
narios de Universidades Estatales, a la Asocia-
cion Nacional de Trabajadores de Universida-
des Estatales, a la Federacion de Asociaciones
de Académicos de Universidades Estatales
de Chile, a la Federacion de Asociaciones de
Funcionarios de la Universidad de Chile, a la
Federacion Nacional de Asociaciones de Fun-
cionarios Técnicos de los Servicios de Salud, a
la Confederacion Nacional de los Trabajadores
de la Salud, a la Federacion de Funcionarios de
la Subsecretaria de Salud Publica, al Colegio
de Profesores y a la Confederacion Nacional
de Salud Municipal.

Puesta en votacion la idea en general, se
aprobd por unanimidad de los Senadores de
la Comision de Hacienda. Y, en particular, se
hicieron diversas modificaciones, recogiendo
las indicaciones que se presentaron por distin-
tos colegas, dentro de ellas varias perfeccio-
nes que presentd la Senadora Provoste, que se
entendieron incorporadas en la indicacion del
Ejecutivo.

Desde el punto de vista del informe finan-
ciero, Presidente, el costo que incorpora la eje-
cucion de este proyecto de ley es de 182.610
millones de pesos para el 2021 y de 1.861.352
millones de pesos para el afio 2022.

El mayor gasto en el presente afio para los
organos y servicios de aplicacion de esta ley
se financia con los recursos contemplados en
el subtitulo 21 de sus respectivos presupuestos
y con reasignaciones presupuestarias de cual-
quier subtitulo de gastos, con excepcion de los
servicios de la deuda publica, y en lo que falta-

re con transferencias de la partida presupuesta-
ria del Tesoro Publico.

Creo que es importante sefialar, Presiden-
te, que se recogieron todas las propuestas y
presentaciones que se nos hicieron desde las
distintas areas del sector publico, entre otras,
el tema que dice relacion con el teletrabajo de
reparticiones que habian quedado afuera en la
discusion de la Camara de Diputados y respec-
to de hacer extensiva esa norma para todos los
trabajadores de los distintos organismos admi-
nistrativos. La Mesa del Sector Publico senald
que era necesario hacer una discusion particu-
lar al respecto y solo conceder la ampliacion a
aquellas reparticiones en que ya habia acuerdo
con sus respectivas organizaciones de funcio-
narios. Por eso, como Senadores no insistimos
en la incorporacion de una norma general, en-
tendiendo que es algo que debe discutirse en
particular.

Eso es lo que puedo senalar.

Sé que hay una votacion en particular que
ha pedido la Senadora Adriana Mufioz respec-
to de la ampliacion por un afio de normas de
riego, lo que es urgente en consideracion al
vencimiento de la Ley de Riego y a la no tra-
mitacion final de la iniciativa de ley que abor-
da este tema, y que vamos a ver, espero, dentro
de las proximas semanas en la discusion de
Sala del Senado.

Es todo lo que puedo informar como Presi-
denta de la Comision.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Rincon.

Se ha solicitado autorizacion para el ingre-
so del sefior Subsecretario de Hacienda, don
Alejandro Weber, y el asesor del Ministerio
don Hermann von Gersdorff.

(Habria acuerdo?

El seior CHAHUAN.— ; De quién, perdén?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Del
seflor Subsecretario de Hacienda y del asesor
don Hermann von Gersdorff.

—Asi se acuerda.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Le
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ofrezco la palabra al sefior Ministro Rodrigo
Cerda.

El sefior CERDA (Ministro de Hacienda).—
Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, primero que nada, salu-
do a todas las Senadoras y los Senadores.

Quiero agradecer esta tramitacion. Realiza-
mos un muy buen trabajo en la Comision de
Hacienda. Y, bueno, también quiero agradecer
a los trabajadores y sus representantes en la
Mesa del Sector Publico, en que me parece que
hubo una muy buena discusion.

Fue un debate bastante productivo, en que
pudimos llegar a acuerdos importantes.

En ese sentido, Presidente, en este proyecto
de ley se otorga un reajuste del 6,1 por ciento.
Pero una de las cosas mas relevantes es que
se observa un importante aumento en ciertos
bonos, en particular el bono acuerdo, produc-
to justamente del acuerdo que logramos con la
Mesa del Sector Publico, que llega a 190 mil
pesos. Este tiene un incremento de 96 por cien-
to respecto del afio pasado, o sea, practicamen-
te se dobla, y el bono vacaciones aumenta en
casi 60 por ciento en su primer tramo.

Todo eso permitid que alcanzaramos be-
neficios bastantes bien logrados para los fun-
cionarios durante el afio, los que tendran el
aumento del guarismo, pero, ademas, un incre-
mento significativo en los bonos.

De hecho, una de las cosas que planteamos
en la Comision de Hacienda fue que se consi-
deran el guarismo y los bonos. Por ejemplo, en
el caso de una persona que hoy tiene un ingre-
so base de 500 mil pesos, uno podria decir que
tendra un reajuste de 6,1 por ciento. Pero no;
la verdad es que, una vez que se incorporan los
bonos, esa persona alcanza un reajuste de 7,4
por ciento. La razon: el importante aumento en
los bonos.

Dicho eso, este acuerdo tendra un costo
para el Estado de practicamente 2 billones de
pesos, o sea de 2 millones de millones. Y eso
significa que efectivamente hemos logrado un
acuerdo importante, pero con un costo bastante

relevante. ;Por qué? Porque sobre todo hemos
tratado de hacer mejoras en los bonos de que
hablamos, el de acuerdo y el de vacaciones.

Como representantes del Gobierno creemos
que los representantes de los trabajadores pue-
den estar bastante tranquilos, en el sentido de
que lograron un acuerdo muy importante -repi-
to-, sobre todo en términos de los bonos.

Con ello beneficiaremos a cerca de un mi-
116n de trabajadores, mientras que el guarismo
del reajuste favorecera a cerca de ochocientos
mil. Aparte de eso, existen los aguinaldos de
Fiestas Patrias y de Navidad, que también van
a llegar al sector pasivo, y que beneficiaran a
mas de dos millones de personas.

Durante la mafiana, en la Comision de Ha-
cienda se aprob6 una indicacion que permiti-
ria, entre otras cosas, pagar antes el bono va-
caciones. Este beneficio estaba presupuestado
para enero, pero podria ser pagado con antela-
cion en la medida que el proyecto se despache
lo antes posible. Si logramos promulgar la ley
pronto, podremos pagarlo incluso durante los
proximos dias.

Repito que tenemos un buen proyecto, con
bastante consenso, y eso es muy importante en
este momento. Agradezco nuevamente la dis-
posicion que tuvieron los trabajadores y sus
representantes para llegar a este acuerdo.

Esperamos que este acuerdo se respete y,
por lo tanto, que no aparezcan temas adicio-
nales.

Eso si, hemos tratado de mejorar su texto
en ciertas cosas. Por ejemplo, en la mafana se
nos solicitaron una serie de clarificaciones con
respecto a las trabajadoras de los VTF, en tér-
minos de si estos beneficios eran solo para las
personas pertenecientes a los servicios locales
de educacion o también incluia a las munici-
palidades y a las corporaciones municipales.
Nosotros dijimos que efectivamente eran para
todo el mundo; por lo tanto, nos allanamos a
que se cambie la redaccion las veces que sea
necesario a fin de incluir a los municipios, a las
corporaciones municipales, etcétera.
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Ojala podamos despachar esta iniciativa
hoy dia, Presidenta, porque tiene que ser rati-
ficada por la Camara. Si asi ocurriera, espera-
mos empezar a pagar pronto, en los préximos
dias. De no ser asi, seguramente se nos difi-
cultard el pago de los bonos antes de Navidad,
como muchos trabajadores estan esperando.

Les agradezco el tiempo y la sesion para
tratar este tema.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muchas
gracias, seflor Ministro.

Tiene la palabra el Senador Carlos Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Lo primero que quiero pedir, y creo que la
Sala asi lo desea, es que se abra la votacion en
la medida que sea posible, y, de esta manera, se
agilice el tramite de votacion.

Presidenta, usted hizo mencién en su relato
de lo que habia ocurrido con las universidades
regionales, y de que habian sido escuchados
sus funcionarios. Eso no fue asi; los escucha-
dos fueron los rectores, y a los funcionarios les
fue absolutamente imposible dar cuenta de la
realidad que viven las universidades de regio-
nes.

Saludo al Ministro -por su intermedio, Pre-
sidenta-, a quien aprovecho de preguntarle
sobre cual es la via de soluciéon que podemos
darles a las y los funcionarios de las universi-
dades regionales.

Lo consulto porque a los establecimientos
de educacion superior se los obliga a pagar el
reajuste. Y algo que no se ha mencionado en
el debate del reajuste del sector publico es que
existen universidades que solo han pagado el 1
por ciento, jel 1 por ciento!, no el 6,1, porque
simplemente no tienen posibilidades economi-
cas para hacerlo.

En este tema del reajuste el Estado ha per-
manecido absolutamente ausente.

Entonces, no sé si el Ministro tendra a bien
responder cudl cree que podria ser la via de
solucion definitiva para adelante. Porque este
afo se sabe que ello esta acotado a las formas

que estamos discutiendo; pero en adelante
queremos saber si existe un verdadero animo
para que el Estado concurra con esos aportes
a fin de que los reajustes no sean de cargo de
las alicaidas cajas de nuestras universidades en
regiones, que con suerte alcanzan a pagar un
reajuste del 1 por ciento.

Voy a votar favorablemente este reajuste,
pero quiero aprovechar este debate para ha-
cer ver otra realidad. Porque, si bien nosotros
llevamos a cabo el reajuste en el sector priva-
do, y esto se hizo no por una vez, sino que se
sumaron dos afios, la verdad es que estamos
avanzando hacia una realidad que es del todo
preocupante y el Congreso, el Senado, debe-
rian alertar debidamente a la poblacion.

Tengo conocimiento de muchas empresas,
fundamentalmente supermercados, industrias,
fabricas que han automatizado sus labores en
un alto porcentaje. Es decir, hoy dia existe una
automatizacion muy acelerada y que dejara en
los proximos siete afios a una cantidad muy
significativa de personas cesantes, incluso las
que se han logrado especializar.

No hay ninguna politica ptblica que se en-
cargue de esto. Y asi como hoy estamos res-
guardando al sector publico, lo que me parece
bien, también hay que poner las alertas, porque
el propio Estado se encuentra automatizando
muchas de sus funciones. Tenemos que ver
qué va a ocurrir en los proximos afios con las
y los funcionarios publicos y, en este caso par-
ticular, con los trabajadores y las trabajadoras
del sector privado.

Esto se ha acelerado. La pandemia ayudo
a que exista un aceleramiento con respecto a
los grados de automatizacion de las empresas.
Y yo por lo menos no he escuchado nada, mas
alla de lo que hemos dicho algunos Senadores,
sobre una politica publica que pueda enfren-
tar, no digo revertir, pero al menos enfrentar
de mejor manera la situacion en la que se van a
encontrar miles de miles de funcionarias, fun-
cionarios, empleadas, empleados con respecto
al grado de automatizacion que hoy ya vemos
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en las industrias y en muchos rubros de nuestro
pais.

Voy a votar favorablemente, Presidenta,
pero hago el punto respecto a las universidades
regionales. No puede ser que funcionarias y
funcionarios con suerte puedan tener un 1 por
ciento de reajuste porque sus casas de estudios
no tienen los recursos suficientes.

Repito que en esta materia el Estado ha
permanecido ausente y no ha habido un aporte
que permita que esas funcionarias y esos fun-
cionarios tengan el debido reajuste.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

El sefior QUINTEROS.— ;Puede abrir la
votacion, Presidenta?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se ha
pedido abrir la votacion, y tenemos el siguien-
te escenario, colegas...

El sefior BIANCHI.— ;Son dos votaciones!

La sefiora RINCON (Presidenta).— Son mas
de dos: esta la votacion de todos aquellos ar-
ticulos que fueron aprobados de manera una-
nime en la Comision y respecto de los cuales
no hubo solicitud de votacion separada -esa es
una votacion y podriamos darlos por aproba-
dos-; tenemos tres votaciones que dicen rela-
cion con peticiones de votacion separada que
presentaron -y corrijanme si me equivoco- las
Senadoras Muioz y Provoste, y hay una soli-
citud de admisibilidad de una indicacion for-
mulada por el Senador Navarro, que la Mesa
declar6 inadmisible.

Eso es todo lo que tenemos.

Entonces, si le parece a la Sala, podriamos
votar primero todas aquellas normas que no
fueron objeto de indicaciones, que resultaron
aprobadas en forma undnime en la Comision
y que no han recibido peticion de votacion se-
parada.

(Abrimos la votacion o las damos aproba-
das por unanimidad?

El sefior QUINTEROS.— jUnanime, Presi-
denta!

La sefiora RINCON (Presidenta).— ¢ Unéni-
me?

La sefiora VON BAER.— Si.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Asi se acuerda.

—Se aprueban, por unanimidad, todas
las normas que no fueron objeto de indica-
ciones y las enmiendas acogidas en forma
unanime en la Comision de Hacienda, salvo
las que han recibido solicitud de votacion
separada.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En se-
guida, corresponde abocarse a las normas para
las que se ha pedido votacion separada, en el
orden de los articulos.

Sefior Secretario, cuales serian?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, procede ver ahora, en con-
secuencia, la solicitud de votacion separada de
la Senadora sefiora Provoste respecto del arti-
culo 48, que se encuentra en la pagina 83 del
comparado, y dice: “Modificase el numeral ii.
letra B) N° 2 del articulo cuarto transitorio de
la ley N°20.993 en el siguiente sentido:

“l. Reemplazase en la letra a) el guarismo
“2021” por “2022”.

“2. Reemplazase en la letra b) los guaris-
mos “2021” por “2022” y “2022” por “2023”.

“3. Reemplazase en la letra c¢) los guaris-
mos “2022” por “2023” y “2023” por “2024”.

“4. Reemplazase en la letra d) los guaris-
mos “2023” por “2024” y 2024” por “2025”.”.

Esa es la primera solicitud de votacion se-
parada, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perfec-
to.

Le voy a dar la palabra a la Senadora Pro-
voste para que pueda explicar su peticion y
después procederemos a votar.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, he
solicitado esta votacion separada porque la
norma en cuestion forma parte de una modi-
ficacion legal largamente discutida en nuestro
Parlamento en el ejercicio legislativo anterior,
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que buscaba generar un proceso de traspaso
para que las instituciones educativas se trans-
formaran efectivamente en entidades sin fines
de lucro.

Ademas, por la via de esta ley, se modifica-
ron distintos cuerpos legales para que el trata-
miento tributario, los aportes o las donaciones
se hicieran de determinada manera; también lo
relativo al tratamiento tributario de las ventas
y valores de las tasaciones relacionados con
los inmuebles de los establecimientos educa-
cionales, para que se concretara el desafio de
que fueran instituciones sin fines de lucro.

Asi que no hay ninguna razén, ninguna
explicacion por la cual el Gobierno, arbitra-
riamente, sin tener una discusién mucho mas
profunda en la Comision de Educacion, que es
la instancia técnica en esta materia, decida por
si y ante si ampliar unilateralmente el plazo
que se establece al afio 2023.

Por eso he solicitado votacion separada y
para al menos nosotros manifestar nuestra vo-
tacion en contra.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

(Les parece abrir la votacion?

Tiene la palabra, Senador Montes.

El seiior MONTES.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que este articulo es bastante
polémico, y asi se plante6 en la propia Comi-
sion de Hacienda. ;Y por qué es polémico?
Porque hay un conjunto de establecimientos
educacionales que no han transitado hacia el
nuevo sistema y no han cumplido los requisi-
tos, ni los pasos, ni los tiempos para ello. El
argumento que se da es fundamentalmente
econémico: que no han tenido créditos de los
bancos o que la Corfo no les ha ofrecido el res-
paldo que la ley contempla.

Pero lo cierto es que nosotros ni siquiera
sabemos la cantidad de establecimientos que
estan en esta situacion, ni su distribucion a lo
largo del pais, tampoco las razones especificas
por las cuales no han transitado hacia el nuevo
sistema. Por lo tanto, le hicimos ver al Sub-

secretario de Educacion, quien particip6 en la
Comision de Hacienda, que ello no correspon-
dia, que tenian que darnos las explicaciones, y
quedo de hacer llegar un informe -el Ministro
de Hacienda quizas lo sabe- a esta sesion, aho-
ra en la tarde.

Yo creo que el Senado, para aprobar esta
norma, requiere mas antecedentes -a lo mejor,
el Ministro ya los tiene- a objeto de conocer
su alcance.

La verdad es que nosotros no queremos
que quiebren los colegios que se encuentran
en esta condicion, y por eso se dieron en su
oportunidad un conjunto de facilidades para
que transitaran hacia el nuevo sistema. Esto
lo aprobamos en la Comision entendiendo que
el Ejecutivo debia darles transparencia a sus
razones, al fondo de este asunto, para que en
uno o dos aflos mas no volvamos a tener que
prorrogar estos plazos.

Aqui se necesita la plena aplicacion de la
Ley de Inclusion, tal como fue acordada por la
gran mayoria de este Parlamento.

En definitiva, Presidenta, pienso que se
debe aprobar esta norma, pero se necesita
conocer el fundamento respecto de qué lleva
esta propuesta del Ejecutivo. No puede ser
que en estas leyes miscelaneas no tengamos
los antecedentes, los fundamentos de aquello.
Sabemos cual es el problema, pero para que
realmente lo que se propone represente una so-
lucion se requiere contar con la informacion y
los argumentos correspondientes.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

(Les parece abrir la votacion?

Okay.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Deseo
aclarar que quienes votan a favor estan por
mantener el texto aprobado por la Comision,
y quienes se pronuncian en contra acogen la
solicitud de la Senadora Provoste.
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(Estamos de acuerdo?

Bien.

Gracias.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, hasta
donde s€, esta no es una ley miscelanea, sino
una normativa sobre reajuste para el sector
publico, y, por tanto, llama la atencion lo que
ocurre. Lo digo porque en esta Sala hay ciu-
dadanos Senadores y ciudadanas Senadoras
que, cada vez que intentamos incorporar indi-
caciones en iniciativas de ley que tienen cierta
finalidad, sefialan: “Eso no se puede hacer”, y
iponen el grito en el cielo!

Como dije, esta es una ley sobre reajuste
fiscal y ahora nos estamos pronunciando so-
bre una norma especifica que dice relacién con
facilitar el funcionamiento del sistema escolar.
Entonces, el primer llamado de atencion, tam-
bién respecto del Gobierno, es para decir que
las cosas, cuando se quieren, se pueden hacer.
Porque lo que se esta haciendo aqui es incor-
porar una disposicién que da un mayor plazo
para transitar a otro sistema; pero esto requiere
un fundamento, tal como lo planted el Sena-
dor Montes, ya que, en definitiva, estamos ha-
blando de un subsidio, de un aporte del Estado
relacionado con el procedimiento de los esta-
blecimientos particulares subvencionados para
que pasen a ser gratuitos, lo que significa un
reconocimiento a la capitalizacion de aquellos
recintos educacionales particulares subven-
cionados durante largo tiempo. Si no lo han
podido hacer, seria bueno saberlo y, también,
conocer las razones por las cuales el Ejecutivo
incorpora este articulo, que es “poroto en paila
marina”, en esta materia.

Solo queria plantear eso, porque entiendo
que este proyecto tiene que ser debatido.

Repito: nos gustaria conocer cuales fueron
los motivos y los fundamentos por los que el
seflor Ministro de Hacienda, Rodrigo Cerda,
incorpord en este proyecto de reajuste una
modificacion a la ley 20.993, sobre funcio-
namiento del sistema escolar, en materia de

compraventa y traspaso de establecimientos
educacionales.

Es todo, Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

(Algln sefior Senador o alguna sefiora Se-
nadora...

Senador Coloma, ;desea hablar?

El sefior COLOMA .- Si, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senador.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Quiero hacerme cargo de una afirmacion en
general y de una norma en particular para estos
efectos.

En cuanto a lo general -por su intermedio,
Presidenta-, deseo sefialarle al Senador Nava-
rro -es una reflexion nomas- que tiene razon en
el siguiente sentido: este es un proyecto de ley
de reajuste, donde tradicional e historicamen-
te se han incorporado otras cosas que han ido
quedando en el camino. ;Por qué digo esto?
Porque yo creo que esta es la ley de reajuste
que menos normas misceldneas trae si se mira
la historia. Es importante destacarlo. Recuerdo
que alguna vez vimos los temas del cochayuyo
y del bacalao, que fueron grandes discusiones,
a proposito del proyecto sobre reajuste.

Aqui se ha tratado de ser lo mas transpa-
rente. Se han incorporado algunas cosas que
no han sido significativas; incluso una de las
cuestiones que se habia incorporado, que era
una forma distinta de contraer deudas hacia
delante por parte del Estado, y en un momento
cuando se estan suscribiendo nuevos compro-
misos, y dado que tenia mérito propio, se sacod
para discutirla en un proyecto de ley especial-
mente presentado al efecto.

Quiero solo destacar que, si hay algo que
valoro -porque a mi no me gustan en general
las leyes miscelaneas-, es que la presente ini-
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ciativa contiene muy pocas normas de ese tipo.

En este caso particular, lo que hay es un
tema de ampliacion de plazos; no estamos es-
tableciendo nada distinto de lo que organica-
mente se plante6 en materia educacional. Se
esta ampliando un plazo, y no para poder ac-
ceder a algo, sino bésicamente para subsanar
una carencia de condiciones econdmicas para
poder optar a lo especificado.

Asi que considero plenamente razonable la
modificacidn; no es algo que cambie estructu-
ralmente el sistema, sino que se trata de una
norma existente y donde se amplia un plazo.

Por eso que me parece razonable votar
a favor.

Pero también queria plantear lo importante
que significa -y voy a agradecerles al Minis-
tro de Hacienda y a su equipo- que el proyecto
haya sido bien concentrado en el reajuste, a di-
ferencia de otros afios. Y estas pocas pequeiias
€osas que se incorporaron -porque son pocas-,
a mi me parecen superrazonables.

Por eso, vamos a votar a favor.

He dicho, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Presidenta, la pande-
mia, y tiene que ser una de las motivaciones del
Ministerio de Hacienda para la modificacion
propuesta, tuvo impactos en diversos procesos
que habiamos definido, como la transicion de
un modelo de educacioén a otro. Y que se apla-
ce por un afio, con pandemia de por medio, no
resulta irracional, sino del todo considerable y
normal.

Quiero decir que a mi no me gusta el mo-
delo de educacion que tenemos. Me carga que
con platas publicas se estén financiando cole-
gios particulares.

iNo me gusta!

Prefiero un modelo donde haya colegios
publicos y colegios privados, pero existe otra
cosa en el pais.

Se acepto -y fue el acuerdo que se construyo

afios atras- que hubiera sostenedores privados
sin fines de lucro, y por eso iba a producirse
una transicion. Y postergar en un aifio el pro-
ceso no afecta en nada; menos considerando
la pandemia y los problemas financieros que
hubo durante este periodo.

Presidenta, no creo que haya ninguna razoén
para votar en contra de la norma, porque for-
zar situaciones, donde algunos establecimien-
tos no contaron con todas las facilidades para
pagar créditos o para generar créditos en su
momento, no tiene gran sentido.

Lo voy a votar a favor, porque considero
que es una norma que permite evitar proble-
mas. Y es lo principal para este efecto.

He dicho.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, seflo-
ra Presidenta.

En primer lugar, quisiera expresar, en nom-
bre de los Senadores de Renovacion Nacional,
nuestra satisfaccion, porque este proyecto de
reajuste del sector publico viene con acuerdo
de catorce de las dieciséis organizaciones que
participan de la Mesa del Sector Publico.

Ello amerita expresarle nuestras felicitacio-
nes al Ejecutivo, en la persona del sefior Mi-
nistro de Hacienda.

Y, por supuesto, también a los dirigentes de
los distintos gremios de la Mesa del Sector Pu-
blico que tomaron la dificil decision de aceptar
y de construir un acuerdo con el Ejecutivo, que
esta permitiendo este reajuste, el cual, por lo
demas, nos facilita mucho el despacho del pre-
sente proyecto de ley.

Esta iniciativa tiene un costo fiscal del or-
den de los 2.500 millones de ddlares. Es una
cifra muy muy significativa. Y dependiendo
del valor del tipo de cambio, el costo puede
llegar incluso a los 2.700 millones de dolares.
Son recursos muy muy importantes.

Respecto de la norma sobre la que se ha
pedido votacion separada, en la misma direc-
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cion planteada por los Senadores Juan Pablo
Letelier y Carlos Montes, somos partidarios de
aprobarla.

Todos estamos de acuerdo en que la infraes-
tructura fisica de los establecimientos educa-
cionales sea de propiedad de los sostenedores.

Recordemos que hace un par de afios se les
pidi6 a los sostenedores, personas naturales,
que se constituyeran en instituciones sin fines
de lucro, y que los inmuebles pasaran a ser de
propiedad, no de particulares, sino que de tales
instituciones.

Y para ello se estableci6é una modalidad se-
gun la cual se permitia que la Corfo pudiera
facilitar los recursos, de tal manera que estas
operaciones se pudieran hacer con prontitud,
con rapidez, y pudiéramos normalizar el sis-
tema.

El Senador Juan Pablo Letelier tiene mu-
cha razdn; doy fe de que en la Region de La
Araucania la pandemia ha impedido que, por
ejemplo, las personas que deben tasar los res-
pectivos inmuebles puedan ir a algunos luga-
res, a ciertas comunas, a los sectores rurales.
De hecho, son los propios sostenedores los que
nos dicen: “Hay que apurar los tramites en la
Corfo, de tal manera de que podamos traspasar
los inmuebles”. Pero, como digo, la pandemia
ha hecho que anduviéramos bastante mas len-
tos de lo que quisiéramos.

Por eso que es necesario aprobar esta pro-
rroga, para permitir que se cumpla lo que pu-
simos originalmente en la ley: que la infraes-
tructura fisica de los establecimientos sea de
los sostenedores, los cuales, reitero, hoy dia se
han constituido en personas juridicas sin fines
de lucro.

Votamos a favor de la propuesta que viene
desde la Comision de Hacienda en el sentido
de prorrogar el plazo para seguir realizando
estas operaciones a través de Corfo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora RINCON (Presidenta).— Termi-
nada la votacion.

—Se aprueba el articulo 48 propuesto
por la Comision de Hacienda (24 votos a fa-
vor y 14 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Rincon,
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefores Al-
varado, Coloma, Durana, Galilea, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Insulza, Kast, Letelier, Montes,
Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh,
Quinteros y Sandoval.

Votaron por la negativa las sefioras Car-
vajal, Mufioz, Ordenes y Provoste y los sefio-
res Araya, Bianchi, Elizalde, Girardi, Guillier,
Huenchumilla, Latorre, Navarro, Quintana y
Soria.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Vamos
a la segunda votacion separada, que entiendo
que recae en el articulo 49.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

El articulo 49, que se encuentra en la pagi-
na 89 del comparado, reemplaza, en el articulo
decimoquinto transitorio de la ley N° 20.529,
el guarismo “2022” por “2024”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senado-
ra Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, quie-
ro partir senalando, porque puede relacionarse
con lo que vamos a discutir ahora, que para
algunos tal vez el que se cambie el guarismo
en una fecha no tiene impactos. Pero efectiva-
mente los tiene, si se mira desde el punto de
vista de la decision por la cual se opte en un
momento determinado.

Lo que acabamos de votar, por ejemplo, no
dice relacion con la decision que tomamos en
cierto momento en nuestro pais: si ibamos a te-
ner educacion publica o educacién mixta. Eso
no ha estado en duda.

Y lo sefalo porque lo que vamos a discutir a
continuacion por la solicitud de votacion sepa-
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rada también se relaciona con un guarismo. En
este caso, respecto del reconocimiento oficial
de los establecimientos que imparten educa-
cion parvularia en nuestro pais.

(,Qué dice el proyecto de reajuste original
en su articulo 49?

“Articulo 49.— Reemplazase en el articulo
decimoquinto transitorio de la ley N° 20.529
el guarismo “2022” por “2023”.”.

Es necesario advertir que la modificacion
propuesta representa la segunda postergacion
de un plazo legal establecido primero en la ley
N°20.529, del afio 2011, que creaba el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Parvularia, Basica, Media y su
fiscalizacion, que en su articulo decimoquinto
transitorio establece que los establecimientos
que imparten educacion parvularia, que reci-
ben aportes del Estado y que no cuentan con el
reconocimiento oficial de este, tendran plazo
de ocho afios a contar de la entrada en vigen-
cia de esta ley para obtener tal reconocimien-
to: jocho afios! Transcurrido ese plazo, los
establecimientos educacionales de educacion
parvularia que no cuenten con dicho recono-
cimiento no podran recibir recursos del Estado
para la prestacion del servicio educativo.

El plazo, entonces, habia quedado fija-
do para el ano 2019. Sin embargo, la ley N°
21.152, del 25 de abril de 2019, extendio el
plazo hasta el 31 de diciembre del afio 2022;
vale decir, tres afios mas, con lo cual el plazo
original de ocho afos para obtener el reconoci-
miento se convirtié en un plazo de once.

A lo anterior hay que agregar que la ley N°
20.832, que crea la autorizacion de funciona-
miento de establecimientos de educacion par-
vularia, del afio 2015, ordeno en su articulo 2°
que todos los establecimientos de educacion
parvularia -jtodos!- deberan contar, a lo me-
nos, con una autorizaciéon del Ministerio de
Educacion para funcionar como tales. Y, a la
vez, en su articulo tercero transitorio definid
como plazo de entrada en vigencia el mismo
que fijo para obtener el reconocimiento oficial.

Es decir, los establecimientos de educacion
parvularia que con anterioridad a la entrada en
vigencia de esta ley se encuentren funcionando
sin tener el reconocimiento oficial del Estado
en los niveles parvularios que imparten debe-
ran obtener dicho reconocimiento o la autori-
zacion de funcionamiento, segun corresponda,
al vencimiento del plazo contemplado en el
articulo decimoquinto transitorio de la ley N°
20.529, que precisamente, por la via de este
proyecto de ley sobre reajuste se pretende mo-
dificar.

De esta forma, la enmienda propuesta en el
presente proyecto posterga por un afio mas la
aplicacion de dos normas fundamentales para
asegurar que todas las salas cunas y jardines
infantiles cumplan con los requisitos minimos
para funcionar, y con ello, se posterga el ejer-
cicio del derecho a una educacion parvularia
de calidad.

Quiero llamar la atencion en esto, Presiden-
ta, porque algunos podran decir: “;Qué mas da
un afio mas! jQué mas da!”.

Por consiguiente, creo que esta discusion se
debe hacer en la Comision técnica. Porque es-
toy de acuerdo en que aqui la responsabilidad
del Estado con sus establecimientos ha de te-
ner una altisima prioridad. Pero lo que también
queda de manifiesto con esta postergacion, una
vez mas, respecto del plazo para obtener el re-
conocimiento oficial es que este Gobierno no
hizo nada en cuanto a avanzar en una medida
fundamental para la calidad de la educacion.

Entonces, para todos quienes utilizan la na-
rrativa de “los nifios primero”, la verdad es que
ellos ni siquiera estan ultimos en la fila, pues
en la Ley de Presupuestos no fueron capaces
de colocar mayores recursos para agilizar los
procesos de reconocimiento oficial.

Y cuando uno mira esto en una pantalla
grande, dice: “Mire, qué casual: aqui el Go-
bierno presenta un proyecto para establecer
una subvencion a los niveles medios y a la par
determina que se puede hacer sin estandares
minimos de funcionamiento en las salas cunas



5870

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

y jardines infantiles”. Es decir, da lo mismo
la calidad. Aqui nuevamente lo que hacemos
con recursos publicos es aumentar espacios y
oportunidades para que desde el mundo priva-
do hoy dia puedan encontrar en la educacion
parvularia lo que no consiguen en el sistema
escolar: lucro en la educacion.

Por eso, Presidenta, he solicitado esta vo-
tacion separada. Porque al menos en nuestra
conviccion en el sentido de que la calidad de la
educacion parvularia tiene que estar al centro,
no hay espacios para seguir postergando una
iniciativa... (se desactiva el microfono por ha-
berse agotado el tiempo).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gra-
cias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador Carlos Montes.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que este tema lo tratamos to-
dos los afios en el debate presupuestario, desde
siempre. Lo que se plantea en el Presupuesto
es como compatibilizar el reconocimiento ofi-
cial con la construccion de nuevos jardines y
salas cunas. Y se destinan bastantes recursos
para ambos.

Este Gobierno, en realidad, en términos de
nuevos cupos solamente siguio con el progra-
ma meta de la Administracion anterior. Lo que
ha aumentado es poquisimo y estamos con un
retraso muy grande.

Aqui se ha senalado hace poco hasta el caso
de Iquique, que tiene un déficit inmenso, por-
que falta construir nuevos jardines.

En ese marco surge lo tocante al reconoci-
miento oficial. ;Cual es el problema principal
de los jardines preexistentes? Porque todos los
nuevos jardines, publicos o privados, tienen
que reunir las condiciones del reconocimiento
oficial. Aqui la discusion es sobre lo antiguo,
lo histdrico.

LY qué ocurre? Que lo que falla es funda-
mentalmente infraestructura, inversion; o sea,
muchos recursos. Esto particularmente en los
VTEF, pues exhiben un retraso bastante fuerte
en su infraestructura.

(Por qué existen los VTF? Porque en algiin
momento a alguien se le ocurrié congelar el
crecimiento de los jardines de la Junji y decir-
les a los municipios: “Produzcan lo que pue-
dan”. 'Y terminamos con un estandar inferior a
los de la Junji, que fue un gran error y sucedid
en un Gobierno nuestro: lo reconozco. Y la
verdad es que después la Presidenta Bachelet
inicié un proceso de recuperacion de aquello
que se hizo.

Reconstruir los VTF es un desafio inmenso,
porque en muchos casos significa contar con
nuevas infraestructuras; en otros implica me-
joramiento de la existente para tener los estan-
dares propios del reconocimiento oficial.

El reconocimiento oficial tiene otros com-
ponentes, que se relacionan con las caracteris-
ticas de los profesores y con un conjunto de
otros elementos de caracter mas académico;
pero el bloqueo principal esta en la infraes-
tructura.

Entonces, tenemos distintos tipos de jardi-
nes.

De un lado, estan los jardines privados. De
ellos -los existentes, no los nuevos, porque to-
dos los nuevos deben reunir las condiciones
del reconocimiento oficial-, tenemos dos tipos:
los de las cadenas, que son los grandes y que
en general tienen las condiciones del reconoci-
miento oficial, y los pequefios. A estos ultimos
les ha costado harto, y es muy importante que
vayan haciendo aquello.

Dentro de lo publico, tenemos VTF, Integra
y Junji y algunas otras modalidades excepcio-
nales también. Y en esto el problema es cudn-
tos recursos va a destinar el Estado para que
ello mejore en el sector publico y haya recono-
cimiento oficial que retna las condiciones en
infraestructura.

Yo este afio -y hemos planteado el punto
todos los afios en el Ministerio- hubiera desti-
nado mas recursos para eso, pero también mas
recursos para construir nueva oferta educativa.

Compatibilizar ambos aspectos ha sido bas-
tante dificil. Este Gobierno no ha sido dinami-
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co en construir nuevos jardines ni tampoco en
materia de reconocimiento. Ha habido avance
en reconocimiento limitado; y en construccion
de nuevos establecimientos, basicamente los
que quedaron pendientes del Gobierno de la
Presidenta Bachelet.

Ahora bien, el Ejecutivo planted hasta el
2023. Yo le solicité que no fuera solo hasta el
2023, sino que hasta el 2024. Ello, a fin de que
se programara bien qué vamos a hacer en dos
anos para lograr realmente reunir las inver-
siones y los requisitos destinados al reconoci-
miento oficial.

Sino lo tienen en los plazos planteados, sig-
nifica que esos jardines dejan de existir, que
no pueden seguir recibiendo subvencion. Y no
estamos en condiciones de cumplir las metas
en un afio; en dos ojalad se pueda. Esto supone
una inmensa cantidad de recursos para cubrir
las metas de reconocimiento, las metas de in-
fraestructura en dos afios.

Creo que hay que votar a favor esta norma,
y ojala que en los futuros presupuestos se in-
crementen mucho los recursos para estos efec-
tos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En la misma...

La sefiora RINCON (Presidenta).— Sena-
dor, ¢le parece que abramos la votacion mien-
tras interviene?

El sefiora GARCIA.— Muy bien.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En vo-
tacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GARCIA — Presidenta, mi inter-
vencion va en la misma direccion en que ha
intervenido el Senador Carlos Montes.

Efectivamente, la Senadora Provoste tiene
razon en cuanto a que estamos atrasados con el
reconocimiento oficial de los jardines infanti-

les, particularmente de aquellos que funcionan
con base en la via de transferencia de fondos
(VTF).

Sin embargo, (cudl es la alternativa? Si no
ampliamos el plazo, estos jardines tendrian
que cerrarse, tendrian que dejar de atender a
los nifios, y eso seria un retroceso enorme, gi-
gantesco.

Por lo tanto, nosotros en la Comision de
Hacienda aceptamos la propuesta del Senador
Montes de que no solo fuera una proérroga de
un afio, sino de dos afos, para hacer lo que ¢l
ha sefialado: una programacion que permita
cumplir con la norma, el reconocimiento ofi-
cial de los establecimientos cumpliendo toda
la normativa, aquella que, como ¢l ha dicho
bien, se les exige a los nuevos, respecto de lo
cual esperamos que todos los que estan funcio-
nando la cumplan.

La idea es que durante estos dos afios de
prorroga puedan estar los recursos, y ojala la
pandemia nos permita cumplir con ese recono-
cimiento oficial, especialmente con las obras
de infraestructura que se requieren para ello.

Votamos a favor de la norma, sefiora Pre-
sidenta.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

(Senadora Provoste?

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, vuel-
vo a reiterar: el reconocimiento oficial esta
vinculado a la calidad. Y estamos hablando de
salas cunas y jardines infantiles.

A mi me parece que la discusion seria debe
ser en la Comision técnica. El reconocimien-
to oficial tiene multiples factores. Entre esos,
por ejemplo, cuantos adultos estan en las salas
de acuerdo con los niveles; si esos jardines in-
fantiles cuentan con un espacio adecuado para
atender a los nifios y nifias que van.

La gran mayoria de los problemas que pre-
sentan por lo menos los que estan en el sector
publico tienen que ver con el estudio de titulos.

Nosotros ya se lo dijimos el afio 2018 a este
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Gobierno: que estabamos disponibles a separar
aquellos aspectos del reconocimiento oficial
vinculados con temas administrativos. Pero
no podemos estar disponibles a seguir dilatan-
do que se aseguren condiciones adecuadas en
los jardines publicos y privados -jy privados!-
para que aqui no exista ningtin tipo de calidad.
Porque eso es lo que se esta haciendo al dilatar
esta norma, que es fundamental en materia de
calidad de la primera infancia. Es decir, aqui
una vez mas se esta postergando la calidad res-
pecto de los nifios que van a las salas cunas y a
los jardines infantiles.

iEso es votar que si!

Lo que nosotros decimos es que hagamos
una discusion en serio, no un debate a la rapida
con ocasion de una ley de reajuste. Hagamos
una descomposicion de los elementos del re-
conocimiento oficial y digamos: “Yo estoy dis-
ponible a debatir acerca de todos los elementos
que tienen que ver con estudios de titulo; que
tienen que ver con cuestiones que son distintas
para los jardines alternativos que este Gobier-
no ha ido cerrando sistematicamente”.

jHagamos una diferencia!

Pero hoy dia tirar todo a la borda en materia
de calidad de la educacion votando que si, de-
jando una vez mas que la calidad de la educa-
cion de la primera infancia se vea postergada,
no me parece, Presidenta.

Por eso voto que no.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

(Algin Senador o Senadora no ha emitido
su voto?

Terminada la votacion, sefior Secretario.

—Se aprueba el articulo 49 propuesto
por la Comision de Hacienda (18 votos a fa-
vor, 6 en contra y 2 pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Rincén y Von
Baer y los senores Alvarado, Coloma, Dura-
na, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Insulza,
Kast, Letelier, Montes, Moreira, Ossandon y
Prohens.

Votaron por la negativa las sefioras Mu-
floz y Provoste y los sefiores Bianchi, Guillier,
Huenchumilla y Navarro.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentran registrados los pareos del Sena-
dor De Urresti con la Senadora Sabat, y del
Senador Lagos con el Senador Chahuan.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Pasamos a la tercera votacion separada, que
es la solicitud que hizo la Senadora Adriana
Mufioz. Vamos a identificar la norma, la pa-
gina en que estd y le daremos la palabra a Su
Sefioria.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La solicitud de votacion separada recae en re-
lacion con el nuevo articulo 72, que reemplazéd
al articulo 74, que se encuentra en la pagina
155 del comparado, y seiala lo siguiente:

“Articulo 72.— Renuévase la vigencia de la
ley N° 18.450, sobre fomento a la inversion
privada en obras de riego y drenaje, por el pla-
zo de un ano, a contar de la fecha de término
de la prorroga aprobada por el articulo 2° tran-
sitorio de la ley N° 20.401. Esta renovacion es
sin perjuicio de otras renovaciones de mayor
extension aprobadas por leyes especiales.”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora Adriana Mufioz.

La sefiora MUNOZ.— Gracias, Presidenta.

Solicité votacion separada de este articulo,
porque realmente sorprende que el Gobierno
haya presentado esta indicacion en medio del
debate que estamos realizando en tres Comi-
siones unidas: de Agricultura, de Medio Am-
biente y Especial sobre Recursos Hidricos.

Estamos tramitando justamente la propues-
ta de prorroga de esta ley por doce afios, cues-
tion que ya fue aprobada en la Camara de Di-
putados, y en las referidas Comisiones unidas,
constituida por quince Senadoras y Senadores,
estamos abocados a buscar formas de modi-
ficar sustantivamente los parametros, las nor-
mas que consagra esta normativa.

Esto, porque no solo es de publico cono-
cimiento, sino que lo vivimos dia tras dia en
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nuestros territorios: esta bonificacion al riego
se ha transformado en un instrumento, en un
subsidio que ha trasladado, que ha invertido
recursos publicos fundamentalmente en las
grandes y medianas empresas agroexportado-
ras. Ello, en absoluto desmedro de la agricul-
tura familiar campesina; en absoluto desmedro
de los pequefios agricultores.

Todo eso ha significado que la pequefia
agricultura, la agricultura familiar campesina
esté casi desapareciendo en muchas de nues-
tras regiones.

Tenemos la situacion, por ejemplo, de lo
que ha recibido la empresa Concha y Toro.
Esto lo hemos obtenido de la CNR, que infor-
ma el monto de las inversiones, pero también
de la prensa, donde se ha publicado que esta
empresa en plena pandemia ha recibido mas
de mil millones de pesos en bonificacion. Y si
se le agrega lo de las inversiones de Conicyt y
Corfo, llega a casi 2 mil millones.

Asimismo, se halla el caso de otras empre-
sas, como Penta, que tiene plantaciones en el
valle del Choapa, comuna de Salamanca, una
comuna con sequia, con desertificacion. Los
agricultores de esa zona han visto que, de cua-
tro o cinco hectareas, les va quedando una,
pues si tienen turnos de riego cada 32 dias, por
cierto desaparece la plantacidon. Y, en cambio,
ello no sucede con el grupo Penta, en que los
cerros van creciendo vertiginosamente su ver-
dor con estos subsidios publicos.

Entonces, mas de 20 mil millones de pesos
se han trasladado en plena pandemia a estas
grandes compaiias: las empresas Sutil, el gru-
po Penta, el grupo Luksic, el grupo Angelini,
el grupo Bethia, el grupo Paulmann, y también
aparecio ultimamente una empresa en que par-
ticipa el Presidente de la Republica.

Por consiguiente, sefiora Presidenta, de ver-
dad resulta bastante dificil aceptar que se pro-
rrogue por un afio esta ley, mientras estamos
discutiendo la reestructuracion de esa misma
normativa.

Y, por otro lado, ello va a significar que,

en la medida que no se enmiende la norma,
la CNR va a poder entregar subsidios a estas
grandes empresas bajo los mismos parametros,
en la misma logica, en la misma modalidad que
tiene la ley actual, porque no hemos logrado
todavia modificar el proyecto en las Comisio-
nes unidas. Ello quiere decir que se entregaran
durante un afo los recursos fundamentalmente
a las grandes empresas agroexportadoras.

Por eso, sefiora Presidenta, voy a rechazar
este articulo, porque, en realidad, no es posible
seguir como Parlamento avalando que recur-
sos publicos vayan absolutamente en direccion
de grandes empresas exportadoras en desme-
dro, con el empobrecimiento y casi la cancela-
cion de la pequeiia agricultura en nuestro pais.

Creo que el Gobierno ha hecho una falta
grave de intervenir de esta forma, de faltarle
el respeto a una instancia de debate aca, en el
Senado de la Republica, donde tres Comisio-
nes unidas, quince Senadoras y Senadores es-
tamos redefiniendo la normativa, los parame-
tros de una ley que solo ha hecho enriquecer a
las grandes empresas agroexportadoras y que
ha cancelado practicamente el desarrollo de la
agricultura familiar campesina y pequefa agri-
cultura.

Por todo lo expuesto, voto en contra de este
articulo.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Mufioz.

Tiene la palabra la Senadora Isabel Allende.

(Les parece abrir la votacion, manteniendo
los tiempos?

Acordado.

En votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Puede
intervenir, Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, en la
misma linea de lo que expresé la Senadora
Muiioz, lo primero que quiero sefialar es que
todo esto es muy sorprendente. Hemos cele-
brado a lo menos tres o cuatro sesiones en las
Comisiones unidas, lo que no ha sido nada de
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facil, pues resulta complejo reunir a tres Co-
misiones, lograr coordinar las agendas, los
horarios, en fin. Y en verdad es sorprendente,
porque, bueno, ha estado permanentemente la
Ministra de Agricultura y no se nos dijo abso-
lutamente nada en cuanto a que presentarian
esta indicacion en el proyecto sobre reajuste
del sector publico.

Creo que la minima deferencia hubiese sido
hablar con nosotros, habernos consultado, ha-
bernos dicho la razén para hacer aquello, por-
que la verdad es que no tiene justificacion.

Y quiero ser bien clara a este respecto, pues
a mi juicio los argumentos que se han entre-
gado, entre otras cosas, no son reales. Porque
aqui se dice que de no hacer esto van a quedar
sin financiamiento los proyectos.

Primero, se halla renovada toda la dotacion
de la Comision Nacional de Riego del afio
2022. Esa dotacion no esta ligada a la ley sobre
riego, sino que al subtitulo 21; y, en tal sentido,
por cierto, no hay ningun peligro, ni de despi-
dos, ni de nada.

Estan aprobados los 60 mil millones del
afio 2022, y, por consiguiente, pueden seguir
operando por lo menos el primer semestre del
proximo ano. Por lo tanto, si no se aprueba
esta renovacion, la ley sobre riego puede se-
guir operando con casi plena normalidad a lo
menos seis meses mas, y aquellos titulares que
ya tienen sus proyectos ganados van a conti-
nuar. Si no se promulga la ley, no habra pro-
yectos nuevos; pero los pequefios agricultores
se podran beneficiar de otros programas de la
Comisién Nacional de Riego.

Cabe recordar que el ciclo completo de un
proyecto puede llegar, en teoria, hasta tres
afos, pero solo si esta aprobado en la Ley de
Presupuestos.

Quiero llamar a la reflexion a mis cole-
gas, porque, si aprobamos la norma tal como
esta, van a continuar los mismos parametros.
Y como bien lo expresaba la Senadora Mu-
floz, es una vergilienza que en este pais grupos
como Empresas Sutil, Penta, Luksic, Angelini,

Bethia, Paulmann, y ahora, seglin las tltimas
informaciones que nos han entregado, incluso
grupos asociados al Presidente Pifiera, se apro-
vechen de una ley de riego prorrogada ya dos
o tres veces.

De aprobarse esta prorroga, puesta a ulti-
mo minuto por el Gobierno en este proyecto
haciendo caso omiso incluso de lo que hemos
estado conversando, discutiendo y aprobando
en las Comisiones unidas, van a seguir los mis-
mos criterios, que son vergonzosos, de los cua-
les se ha hecho un mal uso y que han permiti-
do que grandes (grandes pero grandes grandes
empresarios) hagan uso de recursos publicos
que son escasos.

Cuando uno ve las dificultades que enfrenta
la pequena agricultura, la agricultura familiar
campesina, que incluso han debido resolver en
medio de la sequia, uno se pregunta como es
posible, cuando los recursos son siempre esca-
so0s, que hayamos permitido semejante abuso.

Por lo tanto, no podemos permitir otra pro-
rroga sin los nuevos criterios que recién esta-
mos discutiendo y que recién estamos comen-
zando a consensuar. Y aun asi tenemos dudas,
porque el Gobierno todavia quiere defender
que un 2 por ciento de los fondos sea destina-
do a agricultores que posean desde equis canti-
dad hasta 200 hectareas, pese a que una y otra
vez hemos dicho, o0jo, porque una persona que
tiene 200 hectareas de riego ponderado no es
alguien de muy escasos recursos, sino alguien
que tiene espaldas de mas para hacer sus pro-
pias obras de riego y poder salir adelante.

En consecuencia, Presidenta, considero de-
seable que rechacemos el articulo, para darle
una sefial al Gobierno, y expresamente a la
Ministra de Agricultura, quien nos ha acom-
panado en las sesiones, de que no se trabaja de
esta manera. Es una falta de respeto no haber
comunicado, no haber sefialado absolutamente
nada de que la idea del Ejecutivo era impulsar
esta prorroga, sobre todo entregando argumen-
tos que no son validos. Se podria funcionar con
entera normalidad a lo menos otros seis meses.
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Segun la agenda que tenemos, en la cual he-
mos estado avanzando, podriamos terminar la
tramitacion en las tres Comisiones unidas. No
ha sido facil, pero lo hemos hecho porque es-
tamos abocados. Todos entendemos que debe
haber un instrumento para... (se desactiva el
microfono por haberse agotado el tiempo).

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra...

La sefiora ALLENDE.— No he terminado.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Perdon.

Tiene un minuto adicional.

La sefiora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

La verdad es que no entendemos no solo
como ha operado el Gobierno, sino tampoco
su proyecto inicial. Lo que se aprobo, se man-
do y fue aprobado por la Camara de Diputados
es una prorroga de doce afios, jdoce afios!, de-
finiéndose, como ya dije, un maximo de 200
hectareas de riego ponderado (entre 80 y 200
hectareas) para postular a proyectos por el 2
por ciento de los recursos.

Esto, ademas, se hace sin un estudio a fon-
do de lo que hoy dia tenemos. Evidentemen-
te, hay que ver qué han significado las obras
de riego y de drenaje. No se han estudiado los
ecosistemas ni otros temas; incluso esta pen-
diente el Censo Agropecuario, que tampoco se
ha tenido a la vista.

Por lo tanto, nuestro llamado es a rechazar
esta prorroga y a decirle al Gobierno que exis-
te otra forma de comportarse y de trabajar, y
no como lo ha hecho, faltando el respeto, en
mi opinidn, a quienes hemos trabajado duran-
te todas estas semanas haciendo el esfuerzo de
juntar tres Comisiones. ;Para qué? Para im-
pedir que un instrumento legal sea mal usado
para beneficiar a los mas ricos, a los grandes
grupos econdmicos que realizan una agricultu-
ra de exportacion, lo cual en nada ayuda a los
pequefios y medianos agricultores, que son los
mas necesitados.

He dicho, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Tiene la palabra el Senador Navarro; luego
se la daré a los Senadores Alvarado, Coloma,
Letelier, Prohens, Kast y Montes.

El sefior NAVARRO.- Gracias, Presidenta.

Diversos ciudadanos Senadores y Senado-
ras han pedido una explicacion al Ministro de
por qué hay que incorporar aqui una prorroga.
Discutimos en este Senado, durante la Ley de
Presupuestos, si en el subsidio al riego iba a
aparecer destacando el beneficiario o el pro-
pietario. Presentamos una indicacion para que
fuera el propietario, no el beneficiario, no el
gerente, no el que hace la mediania en el culti-
vo de la tierra, pues, tal como ha sido recono-
cido después de una investigacion periodistica,
claramente la Comision Nacional de Riego no
toma en cuenta el patrimonio de la persona
a la que le entrega el subsidio. No logramos
descubrir, pero si afortunadamente lo hizo la
prensa, que el Presidente de la Confederacion
de la Produccion y del Comercio (CPC), Juan
Sutil, ha recibido casi 1 millon de dolares en
subsidios a sus grandes empresas en los ulti-
mos diez afios.

Creo que hay que clarificar aquello. jEste
es el abuso que determiné el estallido social
del 18 de octubre! Los pequeiios propietarios
y productores que requieren riego por goteo
no pueden reclamar. jEstan en el campo! Y en
este Senado se han alzado suficientes voces
para sefalar que a 1o menos se requiere una ex-
plicacion de por qué se aumenta un afio mas la
opcidn del subsidio, sin haberse corregido una
distorsion escandalosa, jescandalosa!, respec-
to de su entrega a instituciones y empresas na-
cionales e internacionales de gran patrimonio.

Por lo tanto, junto con anunciar mi voto en
contra, quiero decir que, si no corregimos esto,
los pequenos agricultores no van a tomar. La
Derecha dice que hay que aplicar la politica
del chorreo: hay que ponerle y ponerle, y si
chorrea, agarran los chicos.

Se ha detectado un error, voluntario o in-



5876

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

voluntario diran algunos. Pero, si somos capa-
ces de tener un sistema que ofrece subsidios
estatales a grandes patrimonios, la verdad es
que estamos ante un grave error en el funcio-
namiento del Estado. Dado el debate en estos
temas, muchos de estos empresarios son so-
cialistas para las pérdidas y capitalistas para
las ganancias. Cuando hay que perder, jque
se haga cargo el Estado! Cuando hay heladas,
ique el Estado pague el subsidio! Pero, cuando
hay utilidades, estas son de los privados.

Creo que hay que recoger lo sefialado por
las Senadoras Adriana Muiioz e Isabel Allende
en cuanto al esfuerzo que se ha hecho desde el
Senado para trabajar este tema. Francamente,
esto les pasa por encima. Y no es solo un atro-
pello, no es solo algo injusto; en mi opinién, es
ilegal mantener un mecanismo que permite un
subsidio estatal para personas e instituciones
que no lo requieren, como los grandes empre-
sarios. jEs corrupcion, tanto del que lo recibe
como del que lo otorga! Porque se podria tener
la dicha de no saberlo, pero ya se sabe. jEl Es-
tado lo sabe! Se estan entregando subsidios a
grandes empresas cuyo patrimonio no les per-
mitiria obtenerlos; sin embargo, lo obtienen a
través de un mecanismo que diluye el nombre
de la propiedad en la calidad de beneficiario.

Detectado aquello, yo esperaria medidas in-
mediatas. Tal vez el Ministro de Hacienda no
sea el responsable, sino la Ministra de Agri-
cultura, quien debiera dar cuenta de si se han
hecho correcciones al respecto.

Mientras no sepamos qué correcciones se
han efectuado, sefiora Presidenta, voy a votar
en contra.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Navarro.

Tiene la palabra el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Gracias, Presiden-
ta.

El 2 de marzo de este afio, el Ejecutivo in-
gresd un proyecto, a través de la Camara de
Diputados, precisamente para prorrogar la
vigencia de la ley, formulando una serie de

condiciones para acceder al beneficio y, funda-
mentalmente, para focalizarlo en los pequefios
y medianos agricultores que no posean mas de
80 hectareas.

Ese es el sentido de la nueva iniciativa, pre-
cisamente para evitar que aquellos que tienen
mayor patrimonio y mayores posibilidades
puedan hacer uso del beneficio, y para focali-
zarlo, esencialmente, en los usuarios que tra-
bajan mas con el Indap.

Eso ha quedado claro en la discusion del
proyecto.

Considero absolutamente compatible, dado
que la discusion de la iniciativa se inicid en
el Parlamento hace nueve meses y todavia no
hemos sido capaces de lograr un texto definiti-
vo, terminar esta incertidumbre otorgando una
nueva prorroga de un afio. Eso no quita que
en las Comisiones unidas sigamos haciendo
nuestro trabajo y buscando una formula que
permita perfeccionar los mecanismos para la
entrega del subsidio, y asi tener una legislacion
que contribuya a la eficiencia en el riego, a la
tecnificacion del mismo y a mejorar la produc-
tividad, pero focalizada en los pequeinos y me-
dianos agricultores.

(Qué ha pasado? Que en la discusion nos
hemos centrado en una serie de indicaciones
que no dicen relacidon con las ideas matrices,
que hemos centrado el debate, precisamente,
en los abusos, gran parte de los cuales, quie-
ro recordarlo, se vienen cometiendo al menos
desde el afio 97 en adelante, tiempo en el que
también goberno, durante un largo periodo, la
Concertacién, y en el que nunca se dijo nada:
siempre se prorrogo6 la ley.

Hoy dia no podemos dejar en la incertidum-
bre a pequefios y medianos agricultores que
claman por este beneficio, que lo requieren y
lo necesitan. El punto sobre los abusos ya esta
suficientemente evidenciado en las discusio-
nes de la Comision y en esta Sala. Yo por lo
menos confio en el buen juicio de la autori-
dad en orden a que, estando en conocimiento
de que existen personas que han utilizado el
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beneficio, porque la ley lo permite, aunque a
lo mejor no lo necesitan, corrija de hecho esa
situacion mientras discutimos la nueva legisla-
cion, que lo establecera explicitamente.

En consecuencia, sefiora Presidenta, estimo
necesario y de toda logica renovar la prérroga
en esta ley de reajuste, porque en nueve meses
este Congreso no ha sido capaz de despachar
la iniciativa permanente. Por lo tanto, aqui no
se le esta faltando el respeto al Parlamento ni a
los Diputados y Senadores; solo se trata de una
accion de caracter pragmatico en virtud de la
falta de acuerdo en el Senado para despachar
dicho proyecto con miras a resolver el proble-
ma al menos durante un afio y asi entregar cer-
teza juridica.

Por esa razon, sefiora Presidenta, voto a fa-
vor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Alvarado.

Tiene la palabra el Senador Coloma; luego
se la dar¢ al Senador Letelier.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

A ver, ;qué estamos haciendo en virtud de
esta norma? Estamos prorrogando, por un afio,
una ley aprobada hace nueve afios durante el
Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet.
Es una buena ley, que no solo ha generado re-
cursos por alrededor de 600 mil millones de
pesos en la ultima década, sino que también
ha hecho posible que nuestra agricultura -lo
digo como representante del Maule, aunque
esto también se aplica a todas las zonas agrico-
las- tenga un sistema de concursos que permita
mejorar el riego y su tecnificacion, cuestion
que cada vez cobra mayor importancia por el
periodo de sequia que vivimos.

O sea, si Chile enfrenta un problema de
cambio climatico y esta sufriendo una situa-
cion de sequia compleja, lo primero que uno
tiene que pensar es como generar politicas pu-
blicas -que se estan haciendo, aunque a mi me
gustaria que fuera a un mejor ritmo- orientadas
a la desalinizacion, al cuidado, a la construc-
cion de embalses, a la tecnificacion del riego,

a la profundizacion de canales, a todo lo que
significa el mundo agricola. Y la ley que que-
remos prorrogar permite los dos ultimos ele-
mentos.

Todos los Senadores que hemos estado en
zonas agricolas hemos sido invitados muchas
veces, en distintos gobiernos, a conocer los
resultados de estos concursos, y hemos com-
partido con los usuarios como una politica pu-
blica de esta naturaleza permite que sectores
que vivian una incerteza muy grave en materia
de agua hoy tengan serenidad. Y es innegable
la creciente cantidad de personas que optan a
estos concursos.

Yo le pedi al Director de la CNR datos mas
duros, y resulta que el 81 por ciento de estos
recursos han ido, precisamente, a los pequefos
y medianos agricultores.

Otro dato muy importante, Presidenta, es
que la ley que estamos prorrogando ya fue pro-
rrogada por la Presidenta Michelle Bachelet
mediante un proyecto que se tramitd en el Par-
lamento durante ocho meses. El actual lleva
nueve meses en el Senado. Puede que hoy dia
resulte mas dificil, porque enfrentamos mas in-
convenientes, pero en este escenario solo hay
dos alternativas. Una de ellas es simplemente
dejar caer la ley, con, ojo, concursos y llama-
dos pendientes. Don Federico Errazuriz me
ha informado que esta prorroga es clave para
mantener los actuales concursos y para convo-
car otros nuevos. Mas alla de ser un nombre
que puede evocar a antiguos Presidentes, se
trata de una persona joven, con muchas capa-
cidades, y que, estando a cargo hoy dia de la
entidad, justamente busca generar una norma-
tiva que mejore las condiciones hacia delante.

(Qué se plantea en la ley que viene -ustedes
podran haberlo visto-? Ser mucho mas exigen-
tes en la focalizacion de los recursos y orien-
tarlos hacia aquellos que mas los necesitan: los
pequefios y medianos agricultores. Por eso se
establece una limitacion en el hectareaje, de
modo que el 98 por ciento de ellos -hoy es el
81 por ciento- vaya a esos sectores.
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Presidenta, ambos hemos estado, juntos,
en muchos de esos eventos. En Cauquenes, la
provincia de Linares, el Maule sur, Curicd, Tal-
ca, se vive un problema de sequia dramatico.
Y lo que mas piden el pequefio y el mediano
agricultor, las asociaciones, son mas concur-
sos. Nos muestran -yo los he visto- lugares de
pequetios agricultores que han tenido acceso
a esta Ley de Riego y los de aquellos que no
lo han tenido porque no se han organizado. Y
estos ultimos, cuando ven como cambia la se-
guridad del riego, se organizan y concursan,
y se va generando un sistema supereficiente,
transparente, que va acumulando fuerzas para
que el mundo agricola adquiera una capacidad
de sustento muy distinta de la que tendria si no
existiese la ley.

Estamos en periodo de sequia y una ley que
ha funcionado eficientemente esta siendo obje-
to de mejoras. Porque la legislacion que se esta
estudiando para adelante no es simplemente
una prorroga de la anterior, sino una prorroga
con cambios, porque uno siempre tiene que ir
aprendiendo de lo que va ocurriendo.

Decirle “no” a esta prorroga no es decirle
“no” al Gobierno; es decirle “no” a miles de
agricultores que estan esperando, con razon,
esta ley para poder seguir concursando, mejo-
rando y teniendo seguridad en materia de agua
en momentos en que el pais vive una dramatica
sequia.

Por eso, voto a favor.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
por su intermedio, me dirijo al sefior Ministro
de Hacienda.

Mire, el problema no es el plazo; no nos
engaiiemos. El problema son los parametros.
El que la Comision Nacional de Riego pueda
convocar a nuevos concursos podriamos apro-
barlo por un afno mas, mientras se adecta la
ley, pero con parametros distintos. Si nos di-
cen “prorroguemos por un afio la ley para que

todos los concursos se enfoquen en la pequeiia
y mediana agricultura y no en la grande”, lo
aprobamos unanimemente.

Entonces, parto preguntandole al sefior Mi-
nistro por qué se insiste en mantener los mis-
mos parametros, que estan absolutamente des-
legitimados.

Ese es el problema sustantivo.

No voy a hablar de lo que pasaba en los
aflos ochenta o noventa; el pais vivia otros
momentos. Pero desde el afio 2000 en adelan-
te se fueron cambiando los parametros de los
subsidios del Estado en materia de riego, en
diferentes momentos.

No es ilegal que personas que no necesitan
un subsidio lo reciban, pero, evidentemente,
eso no significa focalizar los recursos publi-
cos. Hoy en dia -no quiero ofender a nadie con
lo que voy a decir- estar subsidiando riego para
hectareas de cerezos que se exportan a China
es inmoral, por la rentabilidad que obtiene una
hectarea de cerezas exportadas a ese pais. {Es
inmoral!

Por ello, le preguntaria al sefior Ministro si
tiene voluntad para cambiar los parametros.

Yo lamento que se haya abierto la votacion,
Presidenta -hice sefas tratando de que no ocu-
rriera-, porque, si solo se trata de prorrogar la
ley por un afio, sin cambiar los parametros,
voy a votar en contra. Esperaremos seis, tres
meses, hasta que esté lista la ley. No pasara
absolutamente nada si no tenemos ley durante
ese lapso.

Ahora, si quieren continuar haciendo llama-
dos a la pequefia y mediana agricultura porque
tenemos una situacion de sequia, yo no tengo
problema; pero no me pidan que justifique
que empresas agricolas muy grandes tengan
el mismo derecho a postular a estos recursos
publicos en tiempo de escasez hidrica, porque
el Estado debe concentrar sus esfuerzos en los
pequefios y los medianos agricultores.

En tanto el Ejecutivo no cambie los para-
metros, Presidenta, voy a votar en contra. Nos
vamos a demorar tres meses en sacar la nueva
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ley, lo que en nada genera una dificultad es-
tructural, pero si damos una sefal de la vo-
luntad que todos tenemos de que los recursos
publicos se focalicen en la agricultura familiar
campesina, que estda muy en entredicho, por
la forma en que los recursos se han ido con-
centrando en las empresas agricolas de expor-
tacion, que aportan mucho empleo -no tengo
ninguna dificultad con ello-, pero no creo que
necesiten subsidios estatales terminando ya el
ano 2021.

Me parece que eso no habla bien de lo que
ocurre, € imagino que el Ministro de Hacienda
deberia ser el primero en no querer estar sub-
sidiando a grandes empresas para estos fines,
cuando hay otros instrumentos para lograrlo.

He dicho, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Tiene la palabra el Senador Prohens.

El sefior PROHENS.— Gracias, Presidenta.

El 4 de diciembre caduco la Ley de Riego,
la N° 18.450, y por eso estamos en esta situa-
cion. Es cierto que los proyectos vigentes van
a seguir con lo que tienen, pero, si nosotros
queremos ayudar a los mas chicos, no pode-
mos paralizar esta ley; tenemos que seguir con
ella, aunque sea por un afo, hasta que seamos
capaces de ponernos de acuerdo y sacar la nue-
va Ley de Riego.

Sin embargo, considero bueno recordar que
esta legislacion se hizo para tecnificar, se hizo
para producir, se hizo para que el pais fuera
competitivo y saliera al mundo no solamente
con exportaciones, sino que también mejoran-
do la calidad de la productividad en nuestro
propio territorio.

Tres veces se ha renovado esta ley. La ulti-
ma fue con la Presidenta Bachelet, y nadie hizo
ningln alcance sobre lo que estaba pasando,
aunque muchos de los presentes aqui estaban
o en la Camara de Diputados o en el Senado
cuando esto se discutio en esa oportunidad.

Se ha dicho que el 85 por ciento de los pe-
queios y medianos agricultores han sido be-

neficiados con esta normativa. El afio 75, solo
para conocimiento de ustedes, Chile producia
en 2.111.000 hectareas y teniamos una pobla-
cion de diez millones de habitantes. El afio
2020, Chile produce en 1.600.000 hectareas,
con veinte millones de habitantes. Y esta in-
formacion no es mia; es de la FAO. Y la FAO
ademas dice que el afio 75 se necesitaban 0,44
hectareas para alimentar a una persona en el
pais, y, gracias a la tecnificacion que ha tenido
Chile, hoy dia se ocupan 0,21 hectareas para
alimentar a esa misma persona.

Por eso que esta ley es gravitante, no so-
lamente para el mundo agricola, sino también
para el consumo interno de nuestro pais.

Yo escuchaba recién -por intermedio suyo,
Presidenta- decir que aqui se ha hecho entrega
de recursos a grandes empresas. Es cierto, y no
lo vamos a discutir, porque es asi, pues nada
impedia que se usaran de esa manera. Sin em-
bargo, el proyecto de ley que ha ingresado el
Gobierno, a través de la Ministra de Agricultu-
ra, obviamente pone algunas restricciones en
esta materia: ya no puede ser cualquiera, tiene
que ser un maximo de 200 hectéreas; en vez de
doce afios, son cinco. Y asi hemos ido traba-
jando en esto. Pero todo se ha enturbiado con
estos informes de colocar por encima, por el
beneficio de todo Chile, que solamente alcanza
al 40 por ciento del suelo tecnificado del pais,
Presidenta; nos queda un 60 por ciento mas.

Estamos hablando permanentemente del
cambio climatico, de la escasez hidrica que
tiene nuestro pais, y sin embargo esta ley, que
justamente apunta a eso, nosotros no queremos
apoyarla, y vamos a perjudicar a los mas chi-
COS.

En esta misma iniciativa de ley que se ha
estado discutiendo ahora en Comisiones uni-
das, se ha determinado un 20 por ciento para
los usuarios de Indap, o pequefios agricultores
que no son usuarios de Indap, con el objeto de
dejar una reserva, ademas del presupuesto que
Indap tiene por si solo, que puntualmente este
afo se duplico.
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Por lo tanto, nos hemos hecho parte de la
problematica y se ha ido reforzando lo que
han pedido la mayoria de los parlamentarios,
pero estamos discutiendo sobre lo que pasé y
no acerca de lo que estamos analizando en las
Comisiones unidas, y eso es algo que se debe
tener presente.

Esta ley no puede paralizarse, y por eso no-
sotros somos partidarios de que por un afio se
mantenga, hasta que podamos hacer los cam-
bios sustantivos que ha pedido la gran mayo-
ria de los parlamentarios y revisar una serie de
cosas, que no lo vamos a hacer en tres meses,
porque en febrero todo esta paralizado. Enton-
ces, decir que en tres meses lo vamos a tener
listo, no es algo real, porque quedan paraliza-
das esas Comisiones unidas.

Por eso, Presidenta, mi voto es a favor,
porque creo que una forma transitoria de apo-
yar esto y apoyar a los agricultores pequefios
y medianos es que esta ley no se paralice ni
siquiera en los proyectos nuevos que vengan,
sino que sigan corriendo. Y nosotros debere-
mos tener el conocimiento y la capacidad de
sacar una buena ley para que continue en el
tiempo, analizando todos los temas tanto am-
bientales como de quiénes son lo que deben
participar, cuestion que se ha puesto en tabla
permanentemente.

He dicho.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Prohens.

Tiene la palabra el Senador Montes.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

La verdad es que para los parlamentarios
es muy complicado discutir estas leyes. Tene-
mos treinta y cinco articulos que tienen que ver
propiamente con reajuste y aguinaldo, en fin,
y cuarenta articulos que son miscelaneos, de
cuarenta materias diferentes o algunas que se
repiten.

Lo cierto es que en casi todas esas dispo-
siciones no hay antecedentes suficientes para
poder legislar con propiedad. Nosotros solici-

tamos en la mafiana que el Ejecutivo trajera el
antecedente de los colegios que requerian mas
tiempo para poder cambiar la propiedad. Hasta
esta hora aun no llega y el Ministro deberia ex-
plicarnos por qué el Ministerio de Educacion
no lo ha enviado.

También solicitamos que, respecto de todo
el tema de los que no tenian reconocimiento
oficial, se nos explicara la composicion terri-
torial y del tipo de jardines que estaban en esta
situacion. Esto lo hemos pedido otras veces
también.

Bueno, ;qué hizo la Comision de Hacien-
da? Rechazo tres articulos: uno se referia al
cambio de los requisitos para impetrar la sub-
vencion, que echaba abajo los requisitos fun-
damentales. Esto lo hizo primero la Camara de
Diputados.

Dijimos que habia que ver el tema de los
brokeres, del sistema de brokeres, que era bien
raro legislarlo en esta ley, asi que mejor fuera
en otro proyecto. Y eso también lo rechaza-
mos.

En seguida, vimos el tema de unas faculta-
des excepcionales a la Subsecretaria de Econo-
mia para reorganizarla en estos dos, tres meses
que le quedan.

Pero hay otras materias que nos parecieron
bien raras. Por ejemplo, que el Sence se hicie-
ra cargo, a través de otros beneficios, de las
deudas que una OTIC tenia con un conjunto de
OTEC. Es raro que esté en esta ley.

Es raro también que el Laboratorio de Go-
bierno, radicado en el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, pase al Ministerio
de Hacienda, sin antecedentes suficientes.

En fin, podriamos seguir analizando distin-
tos elementos.

Es bien incomodo.

En el caso de esta norma, la discutimos con
muy pocos antecedentes. Entonces, inicial-
mente, se nos dijo “un afio mas”, en fin, pero
luego oimos la informacion entregada por la
Senadora Mufloz y la Senadora Allende y ob-
servamos tanto la complejidad como la con-
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centracion de los beneficiados. Porque aqui
se nos dice que el 18 por ciento solamente es
para los grandes. Sin embargo, es para pocos
grandes, y el otro 80 por ciento es para hartos
chicos. Por lo tanto, aqui hay un proceso de
concentracion, ademas de que hay proyectos
que estan con RUT distintos, pero que respon-
den a los mismos propietarios, por lo menos
un 17 por ciento de ellos, seglin la informacion
que se nos ha entregado.

Entonces, a mi me extraia oir aca a un par
de Senadores decir que no les llama la atencion
la concentracion de este beneficio del Estado
a empresas que no debieran recibirlo. O sea,
aqui no se trata solo del problema de los pla-
z0s, sino, especialmente, de los parametros,
como decia el Senador Letelier.

Y aqui se nos dice: para los préximos seis
meses hay recursos como para enfrentarlo, ya
estan aprobados o preaprobados, no lo sé, y,
por lo tanto, ese no es el problema.

Yo diria: apuremos el tranco con el proyec-
to que esta y tratemos de mejorarlo para que
haya una mejor asignacion de esta inmensa
cantidad de recursos.

Creo, Presidenta, que la responsabilidad
como Senadores es que para el futuro esta mis-
celanea se achique mas, y el Ministro efectiva-
mente ya la redujo a cuarenta, porque en otros
casos habia ochenta. Bueno, no sé si ochenta,
pero alrededor de ese orden. Esto es abusar del
Senado, es discutir por encima temas que pue-
den tener implicancias mayores. Un ejemplo:
esto.

Por eso, yo estoy por votar en contra de lo
que decidimos en la Comision. Con todos los
antecedentes que se tienen, me parece que hay
que apurar el proyecto que esta en las tres Co-
misiones unidas, porque esa es la Gnica solu-
cion real.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta.

Muy breve.

Simplemente una reflexion, porque he es-
cuchado algunos argumentos que me parece
necesario comentar.

Aqui se habla mucho de la focalizacion y
qué bueno es escucharlos hablar de la focali-
zacion. Pareciera que esa palabra se habia ido
olvidando y a mi me parece muy bien cuidar
los recursos publicos y focalizarlos en quienes
mas los necesitan.

Dicho eso, en economia hay dos tipos de
subsidios: unos que efectivamente buscan mas
justicia, que buscan emparejar la cancha, y
esta perfecto que sean focalizados, porque per-
miten reducir las brechas, pero hay otro tipo
de subsidios que no tienen objetivos de justicia
social, que simplemente tienen objetivos pro-
ductivos e, incluso, de recaudacion.

Yo le acabo de pedir al Ministro que oja-
la pudiera hacer un estudio que nos muestre
cuanto es la ganancia de recaudacion que per-
mite transformar una hectarea que no esta con
riego a una hectarea que si estd con riego, y
probablemente el valor presente de ese subsi-
dio sea infinitamente superior que no hacerlo.

Entonces, si uno incluso quisiera agrandar
el tamafio del Estado simplemente por maxi-
mizar la recaudacion, puede querer subsidiar
aunque venga una empresa extranjera gigan-
tesca, porque claramente nos permite recaudar
mas impuestos. Y, ademds, permite, obvia-
mente, utilizar bien el agua, para que no se nos
vaya, sino que quede infiltrada en la tierra, lo
que también es muy poderoso y necesario para
que efectivamente tengamos menos avance del
cambio climatico.

Por lo tanto, sin animo de polemizar, sim-
plemente queria explicar que hay distintos ti-
pos de subsidios: hay subsidios productivos,
que tienen como objetivo maximizar la recau-
dacion del Estado, versus los subsidios que
son de justicia social, que son, por cierto, muy
necesarios y que a mi me encanta que sean fo-
calizados.

Gracias, Presidenta.
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La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador.

Tiene la palabra la Senadora Carmen Gloria
Aravena.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
ta.

Bueno, yo concuerdo con muchos de quie-
nes me antecedieron, pero me veo en la res-
ponsabilidad de argumentar mi voto, porque la
Region de La Araucania, a pesar de que esta en
el sur, efectivamente requiere muchisimo estos
recursos. Ademas, esta sigue siendo una politi-
ca publica que en tiempos de cambio climatico
es la tnica que se hace cargo hoy dia -quiza
con muchas mejoras por hacer- de una mejor
distribucién y tecnificacion del agua, porque
tenemos claro que es mucho mas eficiente un
riego por goteo, un riego por aspersion, que un
riego por tendido o por surco, que, de una u
otra manera, hacen que se pierda muchisima
agua en tiempos de escasez.

Por otro lado, hay mas de ciento sesenta
funcionarios que dependen de esta Ley de Rie-
g0, eso también hay que asumirlo, como tam-
bién es bueno que sepan que los proyectos que
se han presentado probablemente se financien,
pero hay mucha gente que demora afos en ha-
cer estos proyectos, sobre todo los pequefnos
agricultores que trabajan de manera asociativa
o que, con mucho esfuerzo, logran conseguir
algunos asesores que los ayuden.

Entonces, no es un tema menor que se in-
terrumpa una politica publica tan importante
como la Ley de Riego.

Yo coincido plenamente en que la focali-
zacion de recursos debe hacerse; que hoy dia
debemos preocuparnos de qué regamos, cuan-
to regamos y como regamos; que hacen falta
estudios de impacto de esta ley, no solamente
desde el punto de vista productivo, sino tam-
bién desde el punto de vista medioambiental
y del recurso suelo. Yo creo que es valioso ha-
cerlo, y con eso no estoy diciendo que esté mal
regar, sino que yo creo que el como regamos
también debe ser un tema de importancia, so-

bre todo por la division que debiera hacerse a
nivel de macroterritorios en Chile, porque las
soluciones son muy diversas.

Entonces, por supuesto que hubiéramos
querido que esta ley estuviera vigente y que
la hubiéramos mantenido con todas las mejo-
ras que estamos haciendo en conjunto con el
Ministerio de Agricultura, pero eso no es una
realidad. Tenemos febrero, que va a ser receso
parlamentario. Por tanto, si nos hemos demo-
rado practicamente diez meses en tramitarla,
qué nos asegura que en tres va a estar lista, y
mientras tanto la gente sigue esperando.

En mi opinidn, esta es una pésima sefial
para la ciudadania y para la gente que usa es-
tos recursos como Unico medio para financiar
sus proyectos de riego, que, como sabemos
todos los que estamos vinculados a la agricul-
tura, son la alternativa para poder producir, y
muchas veces para sobrevivir y poder vivir en
el campo.

Por mi parte, creo que, mas alla de los as-
pectos que quizas debieron haberse conversa-
do con anterioridad con los Senadores, hoy dia
la solucion practica que han buscado el Minis-
terio de Hacienda y el Ministerio de Agricultu-
ra es la Unica alternativa que hay para no sus-
pender un subsidio y un servicio que el Estado
esta obligado a entregar.

Ahora, cambiar el procedimiento, las reglas
y las normas, cuando no tenemos una ley que
ha sido consensuada, creo que no seria muy
serio, y en mi opinion, lo que hay que hacer es
apurar la causa y tratar de ponernos de acuer-
do en que esta Ley de Riego no va a asumir
todas las problematicas vinculadas al agua ni
al suelo en Chile. El proposito de esta ley es
aumentar las superficies de riego tecnificado,
con todas las implicancias que tengan que ver
con la conservacion del suelo y del agua, pero
no es el proposito final.

Por lo tanto, espero que nos pongamos de
acuerdo en estas Comisiones tripartitas, pero,
por el momento yo creo que la alternativa prac-
tica, pragmatica y razonable para los pequenios
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agricultores que estan esperando es, justamen-
te, que aprobemos esta ley.

Muchas gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senadora.

Tiene la palabra el Senador Rodrigo Gali-
lea, y luego el Senador Pizarro.

El sefior GALILEA .— Gracias, Presidenta.

Yo quiero relevar en esta discusion lo im-
portante que han sido la ley y la Comision Na-
cional de Riego para la agricultura chilena.

Ya nos decia el Senador Prohens hace algiin
rato atras: si uno mira lo que ha sido la pro-
ductividad de la agricultura en Chile, es algo
absolutamente notable. Desde el afio 75 a la fe-
cha, la cantidad de hectareas plantadas o sem-
bradas en Chile es practicamente la misma,
jes practicamente la misma!, pero, en cambio,
la cantidad de alimentos y de productos, de
frutas, de verduras, etcétera, que sacamos de
esas mismas hectareas, se ha multiplicado va-
rias veces. Y eso estd intimamente relacionado
con la tecnificacion del riego que, entre otras
cosas, significa -y la agricultura ha hecho un
esfuerzo gigantesco- que para la misma canti-
dad de agua estamos sacando muchisimos mas
productos, y eso es algo que no deberiamos de-
jar de ver jamas.

Entonces, ahora estamos frente a esta
disyuntiva: la ley se vencio.

Algunos de los parlamentarios, de los Sena-
dores que me antecedieron en el uso de la pa-
labra, dicen: “Bueno, debio haberse quedado
vencida la ley, debid haber vencido, y demoré-
monos un poco mas, resolvamos en estas tres
Comisiones unidas y en tres meses se dicta la
nueva ley”.

Pero yo creo que es bastante mas sensato
hacer lo que ha propuesto el Ministro de Ha-
cienda, y decir: “No, pues, coOmo nos vamos a
quedar sin ley en un tema tan tan importante,
jcomo nos vamos a quedar sin ley!”. Mucho
mas 10gico es hacer exactamente al revés las
cosas: prorrogamos, y si las Comisiones uni-
das se ponen de acuerdo en uno, en dos o en

tres meses mas, perfecto, esto se modifica y
entra la nueva ley a regir.

O sea, el hecho de que estemos prorrogando
no obsta en nada a que las Comisiones unidas
se pongan de acuerdo y lleguen a un nuevo
texto.

En segundo lugar, quiero hacer una peque-
fa referencia al tema de la focalizacion. Yo le
he preguntado esto al Ministerio de Agricultu-
ra y, para que estemos todos claros: el 80 por
ciento de los recursos de la Comisiéon Nacio-
nal de Riego, en la ltima década, del 2010 al
2020, fue a propietarios que tenian hasta 40
hectareas. Es decir, ha habido una focalizacion
razonablemente alta.

A muchos les gusta sacar cinco o seis nom-
bres de gente que se beneficié y que tenia re-
cursos altos. Yo estoy de acuerdo en que eso no
debiera ser asi, pero, tal como dijo el Senador
Kast, esto tampoco es blanco o negro, el he-
cho de haber financiado a empresas que quizas
eran mas grandes de la cuenta no produjo nada
malo en si. Se tecnifico, hubo mayor produc-
tividad, hubo mayores impuestos, y eso ayudd
a nutrir mas las posibilidades de la Comision
Nacional de Riego en los afios siguientes.

Por lo tanto, no simplifiquemos las cosas
hasta llevarlas al punto del ridiculo.

Algun Senador decia: “No es posible be-
neficiar con la Comisiéon Nacional de Riego
a quienes plantan cerezas”. Eso no es ninglin
criterio razonable. Claro, si alguien va a plan-
tar 500 hectareas de cerezas, no necesita este
subsidio, pero si es un pequefo agricultor que
quiere plantar 10, 20 o 30 hectareas de cerezas,
que los hay, en Teno, en Molina, en muchas
partes, obvio que la Comision Nacional de
Riego tiene que ayudar a esa persona.

Entonces, parametricemos bien; no tengo
ningun problema en que focalicemos bien,
pero esta ley es demasiado importante como
para dejarla caer durante algtin tiempo.

Vuelvo a decir que lo logico es lo que se
acaba de hacer: ante la falta de acuerdo, se
prorroga la ley existente y en uno, dos o tres
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meses mas, cuando se llegue al acuerdo, entra
a regir la nueva formulacion en la Comision
Nacional de Riego.

Eso es lo sensato de hacer, y por eso es que
voto a favor, Presidenta.

Gracias.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Galilea.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Presidenta, muchas
gracias por darme la palabra. Voy a tratar de
ser lo mas breve posible.

Primero, quiero decir que, efectivamente,
estamos discutiendo una nueva ley de subsi-
dio al riego, y ella, como se ha dicho aca, va a
beneficiar directamente a los productores mas
pequenos, a las juntas de vigilancia, a las co-
munidades agricolas, en fin, con una serie de
requisitos, de restricciones que buscan que los
recursos lleguen a quienes hoy dia tienen me-
nos posibilidades de acceder a otro tipo de fi-
nanciamientos que no sean subsidios, créditos
o financiamiento o recursos propios.

Lamentablemente, en las Comisiones uni-
das en que estamos viendo el tema de la ley
de riego nos hemos entrampado mas alla de lo
razonable, diria yo, porque hemos confundido
algunos temas.

Confundimos lo que es una ley de subsidio
al riego con los desafios que tiene el pais frente
al buen uso del recurso hidrico, que, como to-
dos sabemos, es escaso. Y, evidentemente, eso
ha complejizado el debate.

Nadie discute lo que esta establecido como
objetivo central en el proyecto de ley, que bus-
ca que los subsidios lleguen fundamentalmen-
te a los usuarios mas pequefios, subsidiando
hasta un 90 por ciento a los usuarios de hasta
2 hectareas; un 80 por ciento a los usuarios de
entre 2 y 30 hectareas; un 70 por ciento para
los que tienen entre 30 y 80 hectareas; y los
agricultores de entre 80 y 200 hectareas no
podran acceder en conjunto a mas del 2 por
ciento de los fondos de la ley. Se deja excluido
claramente a quienes poseen mas de 200 hec-

tareas.

Yo, Presidenta, he pedido la palabra porque
hay que tener cuidado con las sefales que se
dan, porque se ha confundido el debate. Y al-
gunos de mis colegas, al no querer entregarles
subsidios a agricultores grandes, lo que estan
haciendo en la practica es colocar en entredi-
cho los objetivos de la Ley de Riego, que es
entregar subsidios, y subsidios a los mas pe-
quefios.

Se confunden los temas, hay algunos prejui-
cios, en fin -no es del caso analizarlos ahora-.
Pero el hecho concreto es que este proyecto de
ley nosotros lo tendriamos que haber despa-
chado hace tiempo. Hemos construido muchos
acuerdos; han entrado otros temas al debate,
temas ecologicos, temas medioambientales,
las formas como se implementa, etcétera, et-
cétera.

Pero lo que quiero manifestar es que a mi
me parece que seria un error gravisimo, por lo
menos les hariamos un dafio tremendo a los
agricultores de mi region.

Practicamente todos los agricultores de mi
region son pequenos o, a lo mas, medianos. Y
cuando decimos “pequeiios” o “medianos”, en
mi region son pequefios pequeilos en compa-
racioén a otras regiones. A mi no me gustaria
que se cortara lo que es un proceso continuo de
concursos, sobre todo porque, objetivamente,
en los ultimos diez, quince afios de hecho se
han ido focalizando mucho mejor estos subsi-
dios al riego. Y es lo que vemos cada vez que
se entregan pequeflos programas, subsidios
a los agricultores mas pequefios, y sabemos
quiénes son los beneficiarios.

Entonces, plantear esto como que se tiene
que terminar el subsidio al riego porque no se
le puede entregar mas subsidio a un rico, po-
deroso, como si fuera el diablo, es ir en contra
de los objetivos que persigue este proyecto,
que, como digo, de una vez por todas estable-
ce parametros para poder focalizar de la mejor
manera.

El ideal es enemigo de lo bueno, dicen
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muchas veces. Pero a mi no me gustaria que
este Senado diera la sefial de que les estamos
negando recursos a quienes hoy dia los nece-
sitan fundamentalmente para su subsistencia,
para producir, para generar alguna actividad
en una economia que todos sabemos que esta
muy complicada. Y en el caso del agricultor
orientado a la exportacion, a la alimentacion, a
la produccion que implica que los propios pro-
ductores puedan vivir medianamente dignos, a
mi me parece que cometeriamos un error im-
perdonable.

Yo, por lo menos, no estoy dispuesto a ne-
garles los recursos que requieren para darle
continuidad a estos proyectos. Y nosotros de-
bemos comprometernos, ojala, a que la proxi-
ma semana podamos avanzar en los acuerdos
que ya hemos construido.

Yo voy a votar a favor, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Yo no quiero demorar esta votacion, sim-
plemente me voy a sumar a sus palabras. Creo
que es importante respaldar esta norma, mas
alla de la necesaria discusion, por cierto, de la
ley.

El Ministro esta anotado para intervenir; no
sé si lo va a hacer.

Okay.

(Algun seior Senador o sefiora Senadora
no ha ejercido su derecho a voto?

Terminada la votacion.

—Se aprueba el nuevo articulo 72 (17 vo-
tos a favor, 15 en contra, 1 abstencion y 2
pareos).

Votaron por la afirmativa las sefioras Ara-
vena, Ebensperger, Rincon y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Coloma, Durana, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Os-
sandon, Pizarro, Prohens, Pugh y Sandoval.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Carvajal, Mufioz, Ordenes y Provoste y
los sefiores Araya, Huenchumilla, Insulza,
Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Quintana,
Quinteros y Soria.

Se abstuvo el sefior Guillier.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Girardi y Lagos.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Entien-
do que hemos finalizado con todas las votacio-
nes separadas. Por lo tanto, queda despacha-
do...

(No?

(Qué falta?

Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta.

Patricia Valderas, Presidenta Nacional de la
Fenats, me ha senalado que se han reunido con
el Ministro Rodrigo Cerda y han acordado un
encuentro para profundizar y revisar el alcance
de los beneficios, porque no quieren retrasar el
pago de los beneficios a todos los trabajadores.
En consecuencia, nos han solicitado retirar la
indicacion a la espera de esta reunion con el
seflor Ministro Rodrigo Cerda.

Asi es que quienes firmamos la indicacion
la retiramos, sefiora Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Navarro.

De hecho, la Presidenta me habia escrito
por WhatsApp, y le hice algunas preguntas
porque, al parecer, habria entendido que yo
sefalé que no habia tiempo para incorporar el
“bono COVID”.

Nunca he sefialado aquello. Lo que le he di-
cho es que, pese a que nosotros entendiamos
la presentacion de ellos, no habiamos logrado
la admisibilidad por parte del Ejecutivo, pues
se trata de una norma que tiene que ser respal-
dada por este, y no habia estado presente en
el acuerdo con los otros catorce gremios. Por
tanto, entendiamos que teniamos que agilizar
la tramitacion del proyecto de ley, mas alla de
que comprendiamos el sentido de la presenta-
cion que ellos hacian.

Estuvimos conversando con ellos hoy dia,
antes de la sesion de Sala, y entiendo que el
asesor del Ministro los contactd con ¢l para
hablar este tema en particular. Asi lo esta afir-
mando el Ministro.
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Por lo tanto, en funcion de que hay un ini-
cio de conversacion respecto de esta materia
en especifico, yo entiendo que con esto damos
por despachado el proyecto de Ley de Reajuste
del Sector Publico y otras materias.

—~Queda despachado el proyecto en este
tramite.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Son las
19:22. Creo que debemos pasar al Tiempo de
Votaciones, porque no vamos a alcanzar a ver
los otros dos proyectos de ley, lamentablemen-
te.

VII. TIEMPO DE VOTACIONES

IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
LEGISLATIVAS Y ADMINISTRATIVAS
PARA BENEFICIAR A NINOS, NINAS
Y TRABAJADORAS DE JARDINES
INFANTILES ViA TRANSFERENCIA
DE FONDOS. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En primer lugar, la Sefiora Presidenta pone en
votacion el proyecto de acuerdo presentado
por los Senadores sefioras Provoste, Allende,
Carvajal, Ordenes, Rincon y sefores Alvara-
do, Araya, Chahuan, Durana, Elizalde, Garcia,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Insulza,
Latorre, Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro,
Quintana, Quinteros y Soria por el que solici-
tan a Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica que, si lo tiene a bien, se sirva implemen-
tar las medidas legislativas y administrativas
que se sefialan con el objeto de beneficiar a los
nifios, nifias y trabajadores de los jardines in-
fantiles via transferencia de fondos.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to de acuerdo en el siguiente vinculo: bole-
tin S 2.225-12.

La sefiora RINCON (Presidenta).— En vota-
¢i6n, entonces.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— “Si le
parece”.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si le pa-

rece a la Sala, se dard por aprobado.
—Se aprueba, por unanimidad, el pro-
yecto de acuerdo.

CONSTITUCION DE COMISION NACIONAL
DE VERDAD, REPARACION Y MEMORIA
PARA OTORGAMIENTO DE REPARACION
A PERSONAS VULNERADAS EN SUS
DERECHOS HUMANOS EN COLONIA
DIGNIDAD. PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La sefiora Presidenta pone en votacion el pro-
yecto de acuerdo presentado por los Senadores
sefloras Rincon, Allende, Aravena, Carvajal,
Goic, Mufioz, Ordenes y Provoste y sefiores
Alvarado, Araya, De Urresti, Durana, Elizalde,
Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier, Huenchu-
milla, Lagos, Latorre, Montes, Ossandon, Pi-
zarro, Prohens, Quintana, Quinteros, Sandoval
y Soria por el que solicitan a Su Excelencia
el Presidente de la Republica que, si lo tiene
a bien, se sirva constituir una Comision Na-
cional de Verdad, Reparacion y Memoria para
otorgar reparacion a las personas vulneradas
en sus derechos humanos en Colonia Digni-
dad.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to de acuerdo en el siguiente vinculo: bole-
tin S 2.227-12.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba, por unanimidad, el pro-
yecto de acuerdo.

CREACION DE SISTEMA INTEGRAL
DE PROMOCION DE AUTONOMIA
PERSONAL, DE CUIDADOS Y DE
PROTECCION A LA DEPENDENCIA.
PROYECTO DE ACUERDO

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Por ultimo, la sefiora Presidenta pone en vota-
cion el proyecto de acuerdo presentado por los
Senadores sefior Sandoval, sefioras Aravena,
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Carvajal, Ebensperger, Goic, Mufioz y Orde-
nes y sefiores Alvarado, Castro, De Urresti,
Durana, Galilea, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Insulza, Latorre, Moreira, Ossandon,
Pizarro, Prohens, Quintana, Quinteros y Soria
por el que solicitan a Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica que, si lo tiene a bien,
presente un proyecto de ley para la creacion de
un Sistema Integral de Promocion de la Auto-
nomia Personal, de Cuidados y de Proteccion
a la Dependencia.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to de acuerdo en el siguiente vinculo: bole-
tin S 2.228-12.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara.

—Se aprueba, por unanimidad, el pro-
yecto de acuerdo.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Habién-
dose cumplido, entonces...

Senador Insulza.

El sefior INSULZA .— Quiero manifestar mi
preocupacion por el hecho de que ya varias ve-
ces consecutivas el proyecto sobre tramitacion
y entrada en vigencia de los reglamentos que
fijen o modifiquen las plantas de personal mu-
nicipal ha quedado sin tratarse.

Yo creo que esto estd empezando a afectar a
un numero importante de municipalidades; por
lo menos, conmigo han hablado representantes
de varias de ellas.

En tal sentido, pido que se vea la posibili-
dad de alterar mafiana un poco el orden de la
tabla y tratar este proyecto, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Senador
Insulza, me puede fallar la memoria, pero lo
recogimos como uno de los proyectos que se
ve si o si la proxima semana.

El senor INSULZA .— Bueno, si lo vamos
a ver si o si la proxima semana, no tendria
problema. Pero estaba en tabla en tercer lugar
ahora y ni siquiera tratamos el otro proyecto,

que también era importante, relativo al denun-
ciante de actos en contra de la probidad admi-
nistrativa.

Creo que seria importante que pudiéramos
revisar eso, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Okay.

Yo me voy a encargar personalmente, por-
que es un tema que, tal como usted sefala, nos
han pedido todos los municipios, y lo vamos
a poner en la tabla de la sesion del martes que
viene.

El sefior INSULZA .— Muy bien.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias.

El sefior INSULZA .— Esta bien.

Gracias, Presidenta.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Gracias
a usted por recordarnos, Senador Insulza.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
tara la sesion, sin perjuicio de dar curso regla-
mentario a las solicitudes de oficios que han
llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anunci6 son
los siguientes:

Del sefior ARAYA:

A la Contralora Regional y al Tesorero Re-
gional de Antofagasta, solicitandoles informar
sobre TRAMITE EN QUE SE ENCUEN-
TRA PRESENTACION REALIZADA
POR SENOR OMAR MOISES PIZARRO
SAAVEDRA.

Del sefior DE URRESTT:

Al Ministro de Obras Publicas y al Director
General de Aguas, para que remitan informa-
cion sobre NUMERO Y TENOR DE DE-
NUNCIAS RECIBIDAS ENTRE MARZO
Y DICIEMBRE, ASI COMO FISCALIZA-
CIONES REALIZADAS Y SANCIONES
APLICADAS POR RAPIDA DISMINU-
CION DE CAUCES DE DIVERSOS CUR-
SOS DE AGUA EN SECTOR LOS ESTE-
ROS, COMUNA DE LA UNION.

De la sefiora RINCON:
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Al Presidente de la Corte Suprema, al Fis-
cal Nacional del Ministerio Publico y a Fiscal
de la Corte Suprema, solicitandoles INFOR-
MACION DETALLADA RESPECTO A
SITUACION PROCESAL DE PERSONAS
SUJETAS A PRISION PREVENTIVA POR
HECHOS OCURRIDOS ENTRE 18 DE
OCTUBRE DE 2019 Y 30 DE MARZO DE
2021 Y ADOPCION DE MEDIDAS PARA
ASEGURAR PLENO RESPETO DE DE-
RECHOS QUE PUDIESEN ESTAR COM-
PROMETIDOS, A EFECTOS DE PRE-

VENIR POSIBLE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO.

La sefiora RINCON (Presidenta).— Se le-
vanta la sesion.
—Se levanté a las 19:27.

Mario Inostroza Sepulveda
Jefe de la Redaccion suplente
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